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Acest text citit de Heidegger la Societatea Teologicá 
din Marburg si reconstruit dupá notele a dol auditori a 
fost socotit drept »forma originará” (Gadamer) alucrá- 
ril sale de cipátí, Sein und Zeit, apárutá in 1927. Ín putine 
cuvinte este infátigatá 410], pentru prima oará, proble- 
matica apartenentel intime dintre fiintá si timp, dintre 
» 11% s1 orizontul temporal din care el ¡$1 primeste de fie- 
care datá sensul. Teza temporalitátu fintez, ce stá la baza 
intregii gindiri a lui Heidegger, este atestatá pentru pri- 
ma oará ἴῃ acest scurt text sub forma unei analize a fiin- 
táril temporale prin excelentá, Dasein-ul uman. Lipseste 
incá alci acea ,filozofie a existentei” din Sein und Zeit 
care a dat nastere la atítea rástilmáciri existentialiste ce 
au pierdut din vedere intentia care-l conduce pe Heideg- 
ger ἴῃ toate analizele sale de detaliu, si anume de a ataca 
problema fiintei ca problemá unica a filozofiei. Íntr-un 
fel, aceastá conferintá este 8 6171 und Zeitín oglinda. Aco- 
lo totul incepe cu problema fiintel 51 se ajunge la timp, 
aici ¡timpul reprezintá punctul de plecare, inaintíndu-se 
apol in directia problemei fiintei. Dasein-ul uman este 
si aici ¡ personajul principal. El este chemat sá dea un rás- 
puns intrebárii ,ce este timpul?“. 


Despre dificultatea de a concepe timpul 


Timpul este unul dintre cele mai familiare lucruri, el 
intervine permanent ἴῃ viata noastrá de zi cu ΖΙ, atunci 
cind 1] másurám ín ore, zile sau ani, ca s1 atunci cínd 1] 
lásám sá treacá neobservat, cind ,pierdem timpul*, sau 
cind 1] legám de activitátile noastre. El este luat mereu 
ἴῃ calcul, ín modul cel mai obisnuit. Ínsá cu toate cá ne 
este atít de familiar, el devine enigmatic atunci cind in- 
cercám sá-l definim. Íntrebarea ,ce este timpul ?“ vine sá 
ne la prin surprindere, cáci, o datá intrebarea pusá, tim- 
pul se dovedeste a fi unul dintre cele mai inexplicabile 
lucruri. Astfel, sfintul Augustin márturiseste: Quid est 
enim ,tempus” ? [...] Sinemo ex me quaerat, sci0; si qu- 
aerenti explicare velim, nescio. ,Asadar, ce este timpul ? 
Dacá nimeni nu incearcá sá afle asta de la mine, stiu; 
dacá ínsá eu as vrea sá explic notiunea culva care má ín- 
treabá, nu stuu.“1 lar neoplatonicul Simplicius spune: 
»La intrebarea aceasta, cel mai intelept dintre oameni 
abia de poate ráspunde.” 

Timpul se aratá, prin urmare, ca fiind greu de prins 
intr-o definitie, Ín ciuda faptului cá ne este atít de fami- 
liar. Ín prelegerea din semestrul de vará al anului 1927, 
Grundprobleme der Phánomenologie, Heidegger obser- 
vá? sí el cá, íntr-o primá instantá, síntem cu totul dezo- 
rientati atunci cind incercám sá lámurim ce este timpul. 
Sitotusi existá o 1esire din aceastá dificultate: modul obis- 
nuit de a Intelege timpul a fost foarte devreme exprimat 


1 Sfintul Augustin, Con fesiuni, p. 405. 
2 GA 24, p. 326. 


prin conceptele filozofie1. Fenomenul timpului nu ni se 
mai sustrage cu totul atunci cind luám in seamá aceastá 
conceptualizare a sa. Ínsá chiar si atunci cind intelegerea 
timpului este exprimatá sub forma unui concept si feno- 
menul devine ἴῃ mod simtitor mal inteligibil, nu trebu- 
16 sá Íncetám a-l privi cu prudentá si ín mod critic. Cáci 
tocmai dificultatea initialá de a concepe timpul ne face sá 
ne intrebám acum dacá ¡ interpretarea continutá ἴῃ con- 
ceptul traditional este una adecvatá fenomenului. Si chiar 
dacá este adecvatá, trebuie discutat dacá ea priveste fe- 
nomenul ín ,constitutia lui originará“. Doar pástrind 
aceste rezerve putem obtine un folos dintr-o dezbate- 
re criticá a conceptului traditional de timp. 

Aceasta este calea pe care Heidegger o indicá pentru 
accesul la o intelegere originará a timpului si ea va fi pre- 
zentatá, pas cu pas, In cele ce urmeazá. O primá orienta- 
re ἴῃ domeniul acestui fenomen este intreprinsi pe firul 
cáláuzitor al conceptelor traditionale despre timp. 


Timp si eternitate 


Prima problemá care se deschide cercetárii este de 
unde anume pornind trebuie inteles acest fenomen. Ur- 
mind schema traditionalá a tranzitivitátii cunoasterii, 
potrivitcáreia, pentru a cunoaste ceva care este incá ne- 
cunoscuttrebuie pornit de la ceva cunoscut, punctul de 
plecare pentru intelegerea timpului ar putea fi fixat ἴῃ 
eternitate: ,Dacá timpul ἴδ] aflá sensul in eternitate, 
atunci el trebuie inteles pornind de la aceasta.* Condi- 
tia acestel cunoasteri care pleacá ,de la eternitate” pen- 
tru a ajunge ,,la timp“ este ca eternitatea, ce serveste ca 
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punct de plecare, sá fie cunoscutá. Continutul el nu este 
un ,mereu” vid, οἱ Dumnezeu insusi — ca unul ce este 
dincolo de timp — este eternitatea. Ínacest moment cer- 
cetarea se vede intratá ín domeniul teologiei, de vreme 
ce determinarea aleasá pentru eternitate este identita- 
tea el cu Dumnezeu. 

Pentru a afla ce este timpul, pornind de la eternitate, 
urmeazá ca acest continut amintit al eternitátil sá fie, la 
ríndul lui, cunoscut. Find Dumnezeu, calea de acces cá- 
tre cunoasterea Lui va fi credinta. Ínsá cum nimic din 
ceea ce 1656 din sfera credintel nu are acces la eternitate, 
nici filozofia nu se poate servi de acest punct de plecare 
pentru cunoasterea timpului, de vreme ce ea nu detine 
credinta. Eternitatea, se spune la Ínceputul conferintel, 
»Πὰ va putea fi nicicind utilizatá, metodologic, ca per- 
spectivá posibilá pentru o discutie asupra timpului. F¡- 
lozofia nu va putea depági nicicind acest impas* 

Heidegger invocá aici, cu Oarecare ironie, compe- 
tenta teologului, care ar fi ,adeváratul specialist ín ce 
priveste timpul”. Nu trebuie trecut cu vederea faptul 
cá Heidegger tine aceastá conferintá la Societatea Teo- 
logicá din Marburg, un oras universitar care la vremea 
aceea era un centru important al gindiri teologice, cu 
reprezentanti de seamá (printre care Rudolf Bultmann, 
de care íl va lega o strínsá prietenie) si poate de aceea va 
aduce incá de la ínceput ín discutie modul ín care teo- 
logia concepe timpul, fiind preocupat de o delimitare 
a demersului filozofic in raport cu cel teolog1c. Pentru 
Heidegger, teología va fi intotdeauna'o doctriná ,,im- 
purá“, din cauza ,amestecului” sáu cu metafizica. Íncá 
de la inceputurile sale, teología a preluat, spune el, un 
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aparat conceptual ,inadecvat” ín raport cu ,revelatia” 
de care ea este chematá sá dea seamá, anume aparatul 
conceptual al metafizici. Despártirea de teologie are, 
ἴῃ acest context, sensul unei despártiri de metafizicá, de 
gíndirea traditionala. 

»51, dacá ne aducem bine aminte, teología are de-a face 
cu timpul ín mai multe privinte”, spune Heidegger. Ur- 
meazá o scurtá prezentare a douá moduri diferite ἴῃ care 
teología atinge problema timpului. Ea trateazá mai íntíi 
despre fiinta umaná ca fintá temporalá aflatá ín fata lui 
Dumnezeu si, ín al doilea rínd, despre evenimente ce se 
petrecín timp, la care credinta se raporteazá totusi. Pu- 
tem spune cá aceastá scurtá enumerare a celor douá mo- 
duriíncareteologia ,are de-aface“ cutimpulnu are piná 
la urmá nici o semnificatie ἴῃ economia conferintel. De- 
mersul teologic, bazat pe credintá, a fost deja declarat 
ca incompatibil cu filozofia, inchis in sine. De remarcat 
rámine doar cá, ín acest loc, Heidegger identificá teo- 
logia si credinta. 


Se deschide apoi problema timpului inteles din per- 
spectivá pur filozoficá, pe o altá cale decít cea urmatá 
de teologie. Cáci ,filozoful nu crede”, ar cind íntrea- 
δᾶ privitor la timp el este ,hotárít sá inteleaga timpul 
pornind de la timp“. Ce inseamná insá a intelege timpul 
»pornind de la timp* Ὁ 

Ín prelegerea din 1927, amintitá mai sus, Heidegger 
se referá la Aristotel, care surprinde timpul ca másurá a 
duratel miscárii ce are loc ín timp; ceea ce Ínseamná cá 
timpul ar fi ceva ,care survine ín timp”. Se ajunge astfel 
la definitia tautologicá ,timpul este timp“. Meritá sá ¡el 
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ín seamá o astfel de definitie, se ἱπτγεαρᾶ Heidegger, o 
definitie care contine cea mal grosolaná eroare logicá ? 
Si totus1, spune el, nu trebuie sá ne mpiedicám de sim- 
plele cuvinte. Se poate ca cel de-al doilea cuvínt din aceas- 
tá definitie sá spuná altceva decít primui, ba chiar ceva 
mal originar, pe care Aristotel insusi 1] are ἴῃ vedere. 
Poate cá nuavem de-a face doar cu o simplá tautolo- 
gie si poate cá aceastá definitie a timpului trádeazá o 
legáturá intimá a fenomenului determinat de Aristotel 
cu timpul originar, pe care 1] numim temporalitate. Po- 
trivit celor spuse de Aristotel, timpul poate fi cunoscut 
doar atunci cínd este interpretat pornind tot de la el ín- 
susi, adicá ,pornind de la timpul originar”. Heidegger 
spune cá, dacá intelegem íntr-o oarecare másurá esenta 
timpului, trebuie sá interpretám definitia aristotelicá in 
conformitate cu punctul el de plecare, faptul cá timpul 
este interpretat pornind de la el insusi. Va trebui sá pro- 
cedám astfel incít ,din definitia timpului sá tasá la lu- 
miná faptul cá timpul ínteles Ín mod obisnuit, timpul pe 
careíl inúlnim nemijlocit — provine din temporalitate3, 
Conceptul traditional de timp nu este decit o modifica- 
re a celui originar si, asa cum aratá* VON HERRMANN, 
»aceastá modificare trebuie inteleasá ca o indepártare 
de origine, si nu ca o abandonare a originil. Ceea ce se 
indepárteazá de origine poartá mereu cu sine originea, 
nu se poate desprinde de ea“. Tocmai de aceea, in alinea- 
tul imediat urmátor, Heidegger va localiza aceastá cerce- 
tare ἴῃ cimpul unel strinte preliminare, in sensul de stiitá 


3 GA 24, p. 342. 
4 Subjekt und Dasein, p. 88. 
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ἃ originii, capabilá sá refacá drumul de la intelegerea cu- 
rentá a unul fenomen cátre nivelul síu originar. 


Filozoful intelege timpul pornind de la timp, res- 
pectiv de la ἀεί, care este ,un simplu derivat al faptu- 
lui-de-a-fi-temporal", desi ,pare a fi eternitate”. Este 
necesar sá urmárim, pentru clarificarea acestui pasaj, dis- 
cutia din paragraful 5 din Sein und Zeit despre ,naste- 
rea conceptului obisnuit de timp din temporalitate“3. 
Heidegger spune acolo cá ,i ceea ce este « netemporal » 
51 « supratemporalul » sínt, cu privire la fimnta lor, « tem- 
porale »“. Timpul a functionat íncá de multá vreme ca 
un critertu ontologic al distingerii — ,naive*—intre di- 
feritele regiuni ale fiintei. S-a fácut Intotdeauna distinc- 
tia íntre o fiintare ,temporalá“ (procesele din naturá si 
evenimentele din istorie) 51 o fiintare ,atemporalá“ (re- 

. latilespatiale si cele numerice). Se obisnuieste sá se dis- 
tingá sensul ,atemporal“ al propozitiilor de enuntarea 
cu caracter ,temporal” a acestor propoziti1. Tot astfel, 
se distinge íntre o fiintare ,temporalá” 51 un etern ,su- 
pratemporal“, despártite printr-un ,abis“, incercindu-se 
apol stabilirea unel relatilíntre aceste douá tipuri de fiin- 
tare. Aceastá functie de separare intre diferitele regiuni 
ale fiinte1, pe care o indeplineste timpul, nu a fost Ínsá 
piná acum problematizatá 51 nici cercetatá, spune Hel- 
degger. ,Timpul“ (pus íntre ghilimele pentru a sublinia 
cá ne referim la intelegerea sa traditionali)'a indeplinit 
intotdeauna ,de la sine” si ,in mod subinteles” aceastá 
functie, piná in clipa de fatá. Ínsá ,temporal* nu mai 


5 SuZ, p. 18. 
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poate insemna numai a fi ,in timp”, cáci 51 ceea ce este 
atemporal” s1 ,supratemporalul”, cum am amintit mai 
sus, sínt, din perspectiva fimtei lor, ,temporale”, si 
aceasta chiar Íntr-un sens pozitiv. Aceastá tezá este 
numitá de cátre HAEFFNERS die These vom Primat der 
» Zeit” úber die Zeitlosigkeit (,teza primatului « timpu- 
lui » asupra domeniului atemporal“). Ea 1s1 obtine forta 
si Indreptátirea din faptul cá timpul este conceput ca ori- 
zont pentru orice intelegere 51 interpretare a fiintel. 
Dacá intelegerea fiintel finntáril este determinatá tem- 
poral, atunci fiintarea — oricum ar fi ea interpretatá — 
nu se mai poate sustrage acestel temporalitáti. 

Cu aceasta, incercarea de a intelege timpul pornind 
de la eternitate este definitiv incheiatá, nu numai fiind- 
cá accesul (prin credintá) la aceastá eternitate Í este 
refuzat celui ce procedeazá ἴῃ maniera filozofiei, οἱ 51 
pentru cá domeniul ,supratemporal“, cel al eternitáti, 
are, ín fond, potrivit tezei heideggeriene, un caracter 
temporal, 


Cátre o ,stiintá a originii” 


Ajuns aici, Heidegger repetá cá modul ἴῃ care va tra- 
ta mal departe timpul nu poate fi unul teologic. Si aceas- 
ta deoarece a trata timpul ἴῃ maniera teologiei Ínseamná 
a dezvolta íntrebarea privitoare la eternitate cu mijloace 
de care, ceva mal inainte, Heidegger s-a dezis. Cáci eter- 
nitatea, cum s-a spus, nu poate fi privitá decít cu ochii 


6 Heidegger úber..., p. 484. 
7 Cf. SuZ, p. 17. 
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credintei, si acestá credintá pare a fi pentru fenomeno- 
logie una dintre ,presupozitiile” sau prejudecátile ne- 
legitimate de care trebuie eliberatá privirea Índreptatá 
cátre lucruri. 

Dar modul de tratare nu este nici acela al filozofiet, 
»1n másura ín care nu pretinde sá ofere o determinare 
sistematicá 51 general-valabilá a timpului, o determinare 
care ar trebui, ín mod necesar, sá reviná cu interogarea 
sa dincolo de timp, ín contextul celorlalte categorii“. Ín- 
trebarea sa privitoare la timp nu cautá sá-s1 determine 
obiectul la nivelul unui general care este valabil pentru 
toate cazurile particulare, ea nu 51 propune sá eviden- 
tieze un domeniu categortal, nu este, prin urmare, filo- 
zobié insensúl unél »doctrine a categoriilor*. Íntr-o 
conferintá tinutá cu doisprezece ani mai tírziu, in 1936, 
intitulatá Hólderlin si esenta poeziet, Heidegger va re- 
fuza ἴῃ mod asemánátor sá caute o esentá general-va- 
labilá, una ,ce nu poate deveni niciodatá esentialá” 
»Demersul nostru este din capul locului gresit... atíta 
vreme cit prin « esenta poeziei » Intelegem numai ceea 
ce este insumat Íntr-un concept general, care apoi de- 
vine valabil ín acelasi mod, pentru orice operá poeticá. 
Dar acest general care devine astfel valabil pentru orice 
particular este mereu egal -valabilul (das Gleichgiltige), 
indiferentul, acea esentá care nu poate deveni nicioda- 
tá esentialá.“8 

Domeniul in care se inscriu reflectiile de fatá va fi acela 
al unel sezinte preliminare ( Vorwissenschafi). Ín acest 
moment al textului intervine, ἴῃ cuprinsul unui singur 


8 Originea operei de artá, p. 222. 


alineat, proclamarea unul adevárat manifest fenomeno- 
logic. Trebuie spus de la bun inceput cá denumirea de 
stintd preliminará poate fi luatá, fáráindoialá, ca nume 
pentru fenomenologie. Ín anii cind Heidegger este asis- 
tent al lui Husserl si apo1 profesor la Marburg, prelege- 
rile sale cuprind aproape de fiecare datá ín titlul lor 
cuvintul ,fenomenologie”. Perioada aceasta a fost denu- 
mitá, pe drept cuvínt, ,perioada fenomenologicá* alui 
He desgón Ca si Husserl, Heidegger practicá fenome- 
nologia ca ,stiintá a originii”. Íncá din ,semestrul de 
crizá“ din anul 1919, ín prelegerea Die Idee der Philo- 
sophie und das Weltanschauungsproblem, el vorbeste 
despre ,ideea de filozofie* ca ,,stiintá originará* “(ὕν- 
wissenschaft y. Imperativul ,originaritátii” este speci- 
fic fenomenologiei asa cum a fost aceasta initiatá de 
Husserl. Unul dintre principiile fenomenologiei husser- 
liene era acela al lipse1 oricáror presupozitil (Das Prin- 
zip der Voraussetzungslosigkeit). El era o consecintá di- 
rectá a cerintel ,cátre lucrurile ínsele!“, urmatá de intreaga 
scoalá fenomenologicá. 

Ín cadrul fenomenologiei, ,íntrebarea privitoare la 
timp” devine ,intrebarea privitoare la originea timpu- 


? Este semnificativ cá, pentru clarificarea acestui pasaj Ín care 
Heidegger se distanteazá oarecum de filozofie, in directia unel 
stiinte mai originare, poate fi adusá in discute aceastá determi- 
naredinanul 1919, a ,ideii de filozofie (subl. n.) ca Urwissenschaft, 
ca stiintá originará”. [η perioada conferintei Conceptual de timp, 
fenomenología capátá un sens mail radical, ea confiscá ,ideea” 
de Urwissenschaft, transtormind-o intr-odiferentá specificá a sa 
si delimitíndu-se prin aceasta de filozofia ín sens larg. O stiintá 
a originii nu se mai poate inscrie in domeniul larg al filozofiei, ea 
nu poate fi decit fenomenol ogie. 
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lui% comuna, dupá cum aratá BERNET, lui Η 556] si lui 
Heidegger. Husserl determinase astfel (in paragraful 2 
din Zur Phánomenologie des inneren Zertbewuftseins) 
modul sáu de a urmári problematica timpului: οἷα con- 
secintá, íntrebarea privitoare la esenta timpului se reduce 
si ea la intrebarea privitoare la « originea » timpului.” 
Examinarea oricárul fenomen, vom spune, se concen- 
treazá cu precádere asupra nivelului sáu originar. (πα, 
mai tírziu, fenomenología va deveni, la Heidegger, feno- 
menologie hermeneuticá, acest imperativ al surprinderil 
originare a fenomenelor va lua forma unel destructi (in 
Sein und Zeit: destructia istoriel ontologie1), care sá des- 
copere, dincolo de orice disimulare si acoperire surve- 
nite prin traditie, ,experientele originare” 
Fenomenología descoperá un nivel pre-conceptual, 

ea livrínd, ἴῃ acest sens, fundamentul pentru ,teoria 
stiintelor”, anume prin interpretarea lor pornind de la 
o ,experientá pre-teoreticá“11. Exprimarea prin concep- 
te a unel cunoasterl nu redá fenomenul la nivelul sáu ori- 
ginar, ne atrage atentia Heidegger atunci cind indicá o 
cale pentru urmárirea fenomenului timp, ca unul ce a 
fost íncá de foarte devreme conceptualizat ín filozofie; 
cáci conceptualizarea filozoficá are ca punct de plecare 
o intelegere ,naivá*, proprie simpului comun, nereusind 
sá se despartá de ea nici prin elaborarea conceptelor. Hei- 
degger va spune mai tírziu, ἴῃ Scrisoare despre ,uma- 
nism*, cá ,existá o gíndire care este mai riguroasá decít 
cea conceptualá“1?, Acest lucru 1l ,,stia%, dupá cum pu- 


19 Die Frage nach dem Ursprung der Zeit..., p. 89. 
11 GA 20,p.2. 
12 Repere pe drumul gindiriz, p. 336. 
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tem observa, incá din vremea cind tinea la Marburg aceastá 
conferintá, vorbind despre o ,stiintá preliminará” ce tre- 
buie sá aibá acces la o experientá pre-conceptualá, pre- 
teoreticá. In textul acestei conferinte, Heidegger exprimá 
astfel ideea accesului la nivelul pre- -conceptual, pre-teo- 
retic: ,Aceastá stiintá preliminara, ín interiorul cáreia 
se miscá considerarirle de fatá, tráleste din presupozi- 
tia, pesemne Incipátinata, cá filozofia si si stiinta se miscá 
la nivelul conceptelor.* 

La Husserl, ca si la Heidegger, fenomenología este 
definitá ca metoda. Ea nu se defineste ca stiintá prin 
obiectul sáu, ca unul diferit de al celorlalte tipuri de cer- 
cetare, ci prin faptul cá examineazá mai cu seamá modal 
ἴῃ care un continut obiectiv este abordat. Aceastá idee 
ne pare a fi expusá, 4651 nu foarte explicit, ἴῃ afirmatia: 
»Reflectiile ce urmeazá tin poate de o stiintá prelimina- 
rá (Vorwissenschaft), a cárel preocupare este de a cerce- 
ta ce spun ín cele din urmá filozofia si stiinta, ce spune 
discursul prin care Dasein-ul se expliciteazá pe sine nsusi 
si lumea. [...] Ea ne spune cínd o cercetare este ἴῃ adec- 
vare cu obiectul ei sau cind se hráneste dintr-o stiintá 
livrescá, mostenitá si uzatá.* Asa cum aratá VON HERR- 
MANN, primordial, fenomenología nu desemneazá 
obiectul tematic, « ce »-ul obiectelor cercetáril filozo- 
fice, ci doar modul de investigatie care este propriu aces- 
tei cercetári”. 


O altá caracteristicá a acestel ,stiinte preliminare” 
este faptul cá ea se bazeazá pe un principiu al evidentel. 


15 Der Begriff..., p. 10. 
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Ín textul conferintel se spune: ,Posibilitatea el rezidá 
in faptul cá fiecare cercetátor stie ce anume intelege si 
ce nu.* Ín Ideen zu einer reinen Phánomenologie und 
phánomenologischen Philosophie, ca siin Meditatiz carte- 
ziene!*, Husserl desemneazá metoda fenomenologicá 
drept principin al evidente: (das Prinzip der Evidenz), 
pe care ἢ] determiná ca find primul principin metodolo- 
δῖος, principinl tuturor principilor. Si pentru modul de tra- 
tare prezentat aici, evidenta reprezintá conditia necesa- 
rá dea merge mai departe pe calea cercetárii, atíta timp 
cítun cercetátor ,stie ce anume intelege si ce nu”, adicá 
se conformeazá unel evidente a intelegerii. Aceastá evi- 
dentá, spune Heidegger, face posibilá cercetarea si nu 
putem sá nu ne gíndim, pornind de la aceste cíteva cu- 
vinte pe care Heidegger le rosteste aici, cá ἴῃ Seín und 
Zeit el intelegea fenomenología sa mai curínd ca posibi- 
litate a Dasein-ulu1 uman decít ca o ,orientare” filozo- 
ficá realá: Mail presus decít realitatea este posibilitatea. 
Nu putem intelege fenomenología decít dacá o surprin- 
dem ca posibilitate.“15 


Timpul natural si determinarea sa 


Dupá cea fost fixat contextul meditatiei despre timp, 
se trece la o analizá a timpului asa cum este el íntílnit 
ín experienta obisnuitá: ,Pentru Ínceput, o remarcá pre- 
liminará asupra timpului íntílnit ἴῃ cotidianitate, asu- 
pra timpului natural si timpului cosmic.* Acesta este 


14 Cf. trad. rom., pp. 89-90. 
15 $4Z, Ρ. 38. 


numit ,timp natural” s1 ,timp cosmic”, timpul pe care 
Heidegger, in Sein und Zeit,il puneintre ghilimele, ará- 
tínd prin aceasta cá avem de-a face cu un concept care 
trebuie gíndit ín provenienta sa din timpul originar, din 
temporalitate. Este vorba despre ,intratemporalitate”, 
(Innerzeitigkeit), timpul fintáril intramundane, al cárui 
mod de a fi nu este cel al Dasein-ului, ci este propriu 
fiintáril care se aflá ,,¡n timp”. Este, de altfel, acel timp 
»1n interiorul cáruia* íntíilnim fiintarea. Asa cum aratá 
FLEISCHER46, se poate spune cá, potrivit lui Heidegger, 
tot Dasein-ul este cel ce produce (zeitigt) acest timp ca 
intratemporalitate, dar nu ca pe unul al s4n, ci ca pe un 
timp al preocupáril sale si pe care 1] supune calculului. 

Interesul pentru ce este timpul a fost resuscitat ἴῃ epo- 
ca actualá de cercetárile din domeniul fizicii. Ínsá fizi- 
ca este preocupatá de másurarea naturii ín cadrul unui 
sistem referential spatialo-temporal, deci abordeazá tim- 
pul másurabil. Stadiul ín care se gáseste cercetarea din 
fizicá este reprezentat cel mai bine, pentru Heidegger, 
de teoria relativitátil. El rezumá cíteva dintre principii- 
le acestel teorii, asezindu-le in directá succesiune aristo- 
telicá. Nu mai e decít un pas piná la o confruntare di- 
rectá cu conceptia aristotelicá despre timp. Prin aceastá 
scurtá mentionare a teoriel relativitátil, ca $1 prin reduce- 
rea acesteia la conceptia fundamentalá a lui Aristotel, 
este avansatá ideea cá fiecare dintre conceptiile despre 
timp din istoria gindiril occidentale se miscá tot ἴῃ spa- 
tiul determinarii aristotelice. Ín Sein und Zeit se spune 


16 Die Zeitanalysen..., p. 59. 
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ἴῃ mod clar: ,Orice discutie ulterioará asupra concep- 
tului de timp s-a mentinut, ín mod fundamental, ín sfera 
definitiei aristotelice.**? 

Printre principile teoriel relativitátil, a fost descope- 
ritá ,o veche propozitie aristotelicá“: ,,Nici timpul nu 
este nimic. El existá doar ca urmare a evenimentelor care 
se desfásoará ín interiorul lui.“ lar ín acest moment este 
deschis cimpul confruntárii cu definitia aristotelicá, din 
cartea a IV-a a Fizici1, care spune: , Timpul este acel ceva 
ín interiorul cáruia se desfágoará evenimentele.* 

Ín prelegerea din semestrul de vará al anului 1927, 
Grundprobleme der Phánomenologie, Heidegger urmá- 
reste pas cu pas demersul din Fizica lui Aristotel, ce se 
intinde pe cinci capitole. Íntrebarea privitoare la timp este 
dezvoltatá de Aristotel in douá directi: 

1. Prima intrebare pe care acesta si-o pune este dacá 
timpul apartine sau nu domeniului fintáril, dacá este 
o fiintare propriu-zisá sau esteceva care coexistá cu fiin- 
tarea, natura lui nefind aceea a fiintáril. Cin si unde fiin- 
teazá timpul ? 

2. Cea de-a doua intrebare suná astfel: care este na- 
tura timpului, esenta lui? Aceasta e o intrebare care pri- 
veste esenta sau constitutia esentel timpuluz. Augustin, 
cu intrebarea sa Quid este enim tempus ὃ, va cáuta tot 
o determinare de esentá a acestul fenomen. Dar intre- 
barea lui se dovedeste a fi inadecvatá. Cáci natura timpu- 
lui nu poate fi descrisá pur si simplu, timpul nu este”. 
Tinínd seama de impártirea timpului ín trecut, prezent 
sl viitor, aporia pe care o descrie Aristotel este aceea cá 


17 S4Z, p.411. 
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»Ὁ parte din timp a fost 81 nu mal este, lar alta are sá fie 
si íncá nu esteóI5, 

Cum aratá VON HERRMANN (referindu-se la Augus- 
tin), intrebarea privitoare la esenta timpului (quid, essen- 
tia) trebuie sá facá loc Intrebárii privitoare la modul sáu 
de a fi (esse, existentia), ca fiind prima si cea adecvatá. 
Heidegger se aratá nemultumit de faptul cá prima din- 
tre cele douá intrebári pe care Aristotel 51 le pune este 
mai putin discutatá, ea negásindu-si un ráspuns pozi- 
tiv decít tírziu, Ín ultimul capitol dintre cele cinciín care 
se trateazá despre timp. Celelalte párti ale tratatului aris- 
totelic sint rezervate celei de-a doua intrebári. 

Accentul cade la Aristotel pe intrebarea privitoare 
la esenta timpului. Dar intrebindu-ne astfel cu privire 
la timp, nu presupunem deja modul sáu de a fi, anume 
de a fi ,ceva“, o fiintare ? Ín paragraful 6 din Sein und 
Zeit, la pagina 26, se spune cá, necunoscindu-se si neín- 
telegindu-se functia fundamental ontologicá a timpu- 
lui (ca orizont pentru intelegerea fiinte1), el a fost consi- 
derat ca o fiintare printre alte fiintári si s-a Íncercat a 
fi conceput ἴῃ structura sa de fiintá, din orizontul unel 
nalve, neexplicite intelegeri a finte1. Cátre sfirsitul lucrá- 
ru? Heidegger va afirma cá prima interpretare moste- 
nitá, dezvoltatá tematic, a intelegerii obisnuite a timpu- 
lui o aflám ín Fizica lui Aristotel, legatá, prin urmare, 
de o ontologie a naturiz. 

Prin comparatie cu celelalte locuri citate, in care Hei- 
degger analizeazá pe larg conceptia aristotelicá despre 


18 Fizica, 217 b-218 a. 
19 ς,Ζ, Ρ. 428. 
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timp, putem observa cá ín acest alineat αἱ conferintel pro- 
blema timpului la Aristotel este abia atinsá si ea nu face 
decít sá pregáteascá, la ríndul εἰ, aducerea ín prim-plan 
a conceptiel augustiniene, prin care timpul este identi- 
ficat, ἴῃ modul lui de a fi, cu sufletul, cu omul ínsusi. 

Trebuieremarcatcá problema pe care Heidegger o va 
descoperi la Augustin, a raportului dintre timp si suflet, 
a fost mai tírziu descoperitá de el la Aristotel. Aristotel 
este cel care a indicat aceastá legáturá necesará dintre timp 
si suflet, pe cind investigatiile augustiniene nu au decít 
meritul de a fi continuat aceastá directie de cercetare?o, 


Íntr-o conferintá tinutá la 26 octombrie 1930 la má- 
nástirea Beuron, in fata cálugárilor, a clerului 51 a novici- 
lor, cutitlul Des heiligen Augustinus Betrachtungen ber 
die Zeit, Confessiones, liber XI (Consideratile sfintului 
Augustin asupra timpului in cartea a XI-a a , Confesin- 
γον“), Heidegger numeste trel mari momente ale me- 
ditatiei despre timp din istoria gíndirii europene: ,Ín 
filozofia occidentalá ne sínt transmise tre meditatii des- 
chizátoare de drumuri asupra esentel timpului: prima 
a realizat-o Aristotel; a doua este opera sfíntului Au- 
gustin, a treia provine de la Kant.” Heidegger restringe 
la aceste trei momente istoria gindiril despre timp. la 
fost reprosat de cátre unii comentatori (FLASCH,p. 56; 
HAEFENER, p. 483) cá exclude din aceastá 1storie alte mo- 
mente importante, cum ar f1, de pildá, doctrina lui Plotin 
despre Eon sau Intreaga teorie medievalá despre timp, 
a sfíntului Thoma din Aquino sau a lui Suarez. S-a spus 


20 Cf. GA 24, p. 361. 
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cá Heidegger priveste istoria filozofiei mai curínd din 
perspectiva propriilor dezvoltári 51 probleme filozofice, 
reducínd-o astfel la unele ,momente” ἴῃ care gindul pro- 
priu se vede sustinut de ceea cealti au gindit mai inainte. 
Insá poate fi sustinut cu legitimitate un astfel de repros, 
atíta vreme cit Heidegger nu este un istoric al filozofiei, 
ci un gínditor care abordeazá aceastá istorie pe linia unei 
confruntári la nivelul problematici ἢ El nu rezumá aceas- 
tá istorie cronologic, οἱ mai degrabá o ,deschide” prin 
confruntárile sale cu un gínditor sau altul, indicind de 
fiecare datá o cale prin care se poate pátrunde ἴῃ inte- 
riorul istoriei filozofie1. 


Prin confruntarea cu Aristotel, ín conferinta de fatá 
este dezbátutá numai determinarea potrivit cárela tim- 
pul ,,nu este miscare, insá el are de-a face íntr-un fel cu 
miscarea”. Aristotel aparealcica reprezentant al concep- 
tiel obisnuite despre timp, ἴῃ care accentul cade pe ca- 
racterul sáu de másurare. In cele ce urmeazá se va vorbi, 
in consecintá, despre ceas si despre folosirea lui, ajun- 
gíndu-se apoi la problema lui ,acum” (das Jetzt) care 
deschide cátre identitatea dintre ,acum” si eu“ (Sint eu 
acest ,acum” ?). Aristotel, (in capitolul 14 al Fizicit) ará- 
tase cá ,timpul este, intr-unfel, peste tot [ ...] acolo unde 
este numárare”. lar numárarea este o activitate a sufle- 
tului, ceea ce inseamná cá timpul este , in suflet”. Ín ana- 
liza mai tírzie din Grundprobleme...?!, Heidegger va 
examina acest demers aristotelic ín directia evidentierii 
unul ,timp subiectiv”; ín conferinta de fatá insá, el omite 


21 GA 24, p. 335. 
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88 11 recunoascá lui Aristotel rolul de deschizátor de drum 
in problema legáturii dintre timp si suflet, punínd ac- 
centul pe ceea ce, din conceptia lui, a favorizat fixarea 
intelegeri ,obisnuite” a timpului. Precizeazá, ce-1 drept, 
cá multe dintre probleme sínt la Aristotel ,,numai atin- 
se“ si necesitá aprofundare??. 


Despre ceas si despre ,acum” 


ἴῃ cele ce urmeazá ne aflám totín sfera timpului natu- 
ral, a timpului asa cum este el intílnit la nivel cotidian. 
Si pentru fizician timpul apare ca timp al naturii. Acest 
timp cotidian care ne determiná ín actiunile noastre este 
unul másurabil : ,Modul determinant de a concepe tim- 
pul are caracterul másurári1.* Ceasul este introdus aici 
in discutie ca cel ce reprezintá ín chip expres aceastá má- 
surare. El ,aratá“ timpul, fárá a fi insá intim legat de 
el. Cáci ceasul este un sistem fizic, ín care fiecare succe- 
siune de stári se repetá permanent, el másoará timpulín 
perioade care, insá, sínt Impártite arbitrar. 

Se naste astfel íntrebarea: ,Ce anume aflám de la ceas 
despre timp ?“ Toate coordonatele pe care acesta ni le 
face cunoscute cad sub incidenta arbitrarietártil. ,Ce 
anume aflám de la ceas despre timp ? Cá timpul este ceva 
ἴῃ interiorul cáruia, ín mod arbitrar, poate fi fixat un 
« acum », astfel incít, Íntotdeauna, dintre douá puncte 
temporale diferite unul este « mai devreme », lar altul 
« mal tírziu ».* Cu toate acestea, sint douá lucruri pe care 
le aflám de la ceas despre timp: 1. cá timpul, cel putin 


22 GA 24, p. 336. 
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ἴῃ aceastá 1postazá de timp másurat, este unul omogen. 
Omogenitatea reprezintá chiar conditia pentru másura- 
rea sa. 2. cá ceasul exprimá un eveniment mai multín pri- 
vinta trecerli lui prin ,acum” decít ín ce priveste márimea 
duratel sale. El descoperá preeminenta acestui ,acum”, 
chiar dacá, pentru el, luat separat, acest ,acum” este unul 
arbitrar. ,Determinarea primordialá pe care o realizeazá 
de fiecare datá ceasul nu este indicarea unel durate (Wie- 
lange), a cantitátil unul timp ce se scurge ἴῃ prezent, cl 
fixarea de fiecare datá a unui « acum ».“ Acest ,acum” joa- 
cá un rol privilegiat, la el sínt raportate fiecare mai tir- 
ziu” si ,mal devreme”. Ceasul dezváluie importanta pe 
care o areclipa prezentá, prezentul, in intelegerea cotidia- 
ná a timpului. Heidegger oferá ἴῃ prelegerea Grundpro- 
bleme... o ,interpretare a folosirii ceasului” spunind 
despre ,acum” : ,numal ἴῃ másura ín care ἢ] rostim tacit, 
ΠΟΙ ne putem uita la ceas, putem citi timpul. Noi spunem 
« acum » cind ne uitám la ceas, Íntr-un mod cu totul na- 
tural si spontan. Nu e neapárat nevoie sá spunem «acum », 
insá, rostindu-l, noi am dat dinainte ceasului timp. Tim- 
pul nu este ἴῃ ceasul ínsusi, insá prin faptul cá noi spu- 
nem « acum » remitem ceasului timpul tar el ne dá másura 
lui «acum ».23 Putem spune, prin urmare, cá ceasul 
intermediazá aceastá intilnire dintre ,eu“ s1 ,acum*, cáci 
enuntarea lui ,acum” se aflá deja implicatá ín relatia cu 
ceasul, ἴῃ actul de a ne uita la ceas. Timpul atinge ,eul” 
ἴῃ momentul unui ,acum” care nu mai este arbitrar, cl 
este ,dat* (vorgegeben) de eul ínsusi. 


23 GA 24, p. 347. 
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Cuaceastá interpretare a folosiriiceasului, Heidegger 
se apropie de ceea ce va constitui, la nivelul lui Sezn und 
Zeit, ,sensul originar al fiintei Daseín-ului*?*, anume 
temporalitatea. Cáci o explicare a timpului trebuie, ἴῃ 
viziunea sa, sá porneascá de la temporalitate?5. Cel care 
s-a apropiat íntr-o anumitá másurá de acest ,fenomen 
al unei determinári temporale transcendentale*2 a fost 
Kant, ínsá el nu a reusit sá gíndeascá ,legátura dintre 
timp si ego cogito”, legátura intimá dintre mp si Dasein. 
latá cá prin acest demers ce porneste de la timp asa cum 
il aratá ceasul singur si care ajunge la un timp pe care 
Dasein-ul íl dá ceasului prin rostirea implicitá a unui 
,acum”, Heidegger surprinde o legáturá esentiala, fárá 
cunoasterea cáreia nivelul originar al timpului rámine 
inaccesibil. Ceasul singur, interpretat din perspectiva 
timpului pe care el doar 11 ,aratá”, nu livreazá medita- 
tiei despre timp decít un fenomen derivat, anume tim- 
pul fizic, timpul natural, omogen si arbitrar. Dar aceastá 
arbitrarietate este inláturatá atuncicind meditatia se aplea- 
cá asupra folosiril insesi a ceasului. 

Ceea ce intelegem ἴῃ acest moment prin timp este 
timpul de ,acum, cind má uit la ceas*. Pentru a intelege 
ce este timpul, trebuie mai intíi cunoscut ce este acest 
,acum”. lar chestionarea acestul ,acum” se petrece (in 
conformitate cu perspectiva pe care ne-a deschis-o inter- 
pretarea folosirii ceasului) prin punerea sa ín legáturá cu 
eul: ,Ce este acest « acum » ἢ Dispun eu de acest «acum »? 


24 SuZ, p. 235. 
25 S4Z,p.17. 
26 SuZ, p. 24. 


25 


Sínt eu acest «acum »? [...] Dispun eu oare de fiinta tim- 
pului; si prin «acum » má am in vedere si pe mine ? Sint 
eu Ínsumi acest « acum » sl existenta mea este timpul ἢ Pe 

Ajuns ἴῃ acest loc cu dezvoltarea sa, Heidegger amin- 
teste cá aceastá intrebare, privitoare la identitatea din- 
tre ,eu” si ,acum”“, respectiv dintre suflet si timp, a fost 
pusá ín istoria gindirii occidentale, cu mult mai ínainte, 
de cátre Augustin. 


Eu sínt acest ,acum”. Despre identitatea 
dintre timp si suflet 


Augustin si-a pus intrebarea dacá sufletul insusi este 
timpul, ínsá nu a dus aceastá intrebare mai departe; Hei- 
degger ne avertizeazá de acest lucru, ínainte de a cita din 
cartea a XI-a a Confesinnilor, dind a intelege cá ín cele 
ce urmeazá intentia sa este de a dezvolta aceastá intre- 
bare a lui Augustin. Pasajul este citat ín original, urmind 
apol traducerea sa ín limba germaná, fácutá de cátre 
Heidegger ínsus12. Traducínd acest citat din Confesiuna, 


27 Este bine cunoscut faptul cá traducerile heideggeriene din 
autorii vechi au un caracter cu totul neconventional, cá ele par a 
da textului citar un plus de expresivitate in directia propriilor gín- 
duri si a propriel sale filozofii. Multe dintre interpretárile date 
de Heid egger unor ginditori mai vechi se sprijiná de fapt pe cíte 
o traducere de acest fel, 1 in care este descoperit pur si simplu un 
alt sens sau un sens mai adínc, asupra cárula nu s-a meditat mai 
¡nainte 51 nu a fost evidentiat de cátre traducerea standard“. Se ex- 
plicá astfel de ce primele critici la adresa intepretárilor heidegge- 
riene si a filozofiei sale in genere au venit din partea filologilor. 
S-a vorbit deseori despre ,nelegitimitatea” traducerilor pe care 
Heidegger le oferá chiar in cuprinsul propriilor scrieri. Ínsá tre- 
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Heidegger introduce un termen neobisnut ín limba cu- 
rentá a filozofiei, propriu insá gindiri sale. Acela de ,,si- 
tuare afectiva” (Befindlichkeit), care 11 traduce pe lati- 
nescul affectio. Este insá greu de spus dacá formularea 
in dem gegenwártigen Dasein introduce termenul Da- 
sein, cu sensul lui bine cunoscut, de ,un altnume pen- 
tru subiectul uman”, insá ἴῃ pasajul urmátor termenul 
este reluat íntr-o semanticá pur heideggerianá. Si, ín- 
tr-adevár, in alineatul urmátor Heidegger pune pro- 
blema legáturii dintre timp $1 suflet ἴῃ termenti proprii, 
ca identitate dintre mps 51 Dasein. Termenul Daseiín nu 
afost folosit piná acum ín textul conferintei decít ín sen- 
sul sáu curent, acela de menschliches Dasein, ,existentá 
umaná”“. lar imediat mai jos termenul Dasein este intro- 
dus impreuná cu definitia sa, ca »Viatá umaná". 
Alineatul urmátor íncepe astfel: Antrebarea privi- 
toare la ce este (subl. n.) timpul ne-a condus cátre o con- 
siderare a Dasein-ului, dacá prin Dasein intelegem fiin- 
tarea ἴῃ fiinta sa pe care o cunoastem ca viatá umaná.* 
ncercind sá aflám ce anume este timpul, se produce la 
un moment dat o rásturnare. Mai sus, cind timpul fu- 
sese examinat ín legátura sa cu miscarea 51 schimbarea, 
posibilitatea unel astfel de rásturnári fusese deja anun- 
tatá: ,Poate oare o explicare a timpului, care 1] tratea- 
zá ἴῃ acest fel, sá garanteze cá prin aceasta timpul ne 
remite fenomenele fundamentale care 1] determiná ἴῃ 
fiinta lui proprie? Sau, ín vreme ce cáutám temelurile 
fenomenelor, síntem trimisi la altceva ?“ 


buie tinut seama οὔ nu avem de-a face cu traduceri integrale de 
autori, ci cu traducerea cíte unui pasaj ín care schimbarea accen- 
telor poate da nastere unor interpretári ,revolutionare”. 
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O interogare care tinteste cátre determinarea unel 
esente se dovedeste a fi de nerealizat piná ín cele din urmá 
consecinte ale sale. Cáci nu se poate afla ce anume este 
timpul, care este natura lui, asa cum íncerca Aristotel 
sá afle. Heidegger rástoarná aici perspectiva ἴῃ sensul ἴῃ 
care intrebarea privitoare la ce este timpul nu poate fi 
continuatá decít printr-o examinare a Dasein-ului. Asa 
cum s-a spus mai devreme, Dasein-ul dá dinainte ceasu- 
lui acest timp, 1l produce” (zeitigen), cum se spune ἴῃ 
Sein und Zeit, printr-un cuvínt care reuneste, ín limba 
germaná, sensul de ,producere” si sensul de temporal". 

Rásturnarea care se produce ín acest moment este 
similará celei din introducerea la Sein und Zeit, ín care 
Dasein-ul este dintr-o datá adus ín prim-plan, ca fiintare 
care pune intrebarea privitoare la fiintá, dupá ce, initial, 
intrebarea privitoare la fiintá párea cá va constitui obiec- 
tul cercetárii. Dupá ce se vorbeste despre ,necesitatea 
unei reluári explicite a intrebáril privitoare la fiimtá” 
(acesta este titlul primului paragraf din Seín und Zeit), 
este evidentiatá ,structura formalá a intrebárii privitoare 
la fiimtá* (utlul celui de-al doilea paragraf). Ín urma de- 
scrieril acestel structuri, se constatá cá a elabora intreba- 
rea privitoare la fiintá Íínseamná, ín primá instant, a face 
vizibilá, ín fiinta sa, fiintarea care pune aceastá íntreba- 
re, fiintarea intrebátoare, Dasein-ul. ,Interogarea expli- 
citá si ín depliná transparentá privitoare la fiintá cere o 
explicare preliminará, adecvatá, a unel fiintári (Dasein-ul) 
cu privire la fiinta sa.“28 Prima sectiune a primei párti 
din Sein und Zeit elaboreazá astfel pe tot cuprinsul ei 


28 SuZ, p. 7. 
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o ,analiticá a Dasein-ului”, anume descrierea acestei 
fintári ín determinatille el fundamentale. O astfel de de- 
scriere va fi realizatá si ἴῃ partea urmátoare ἃ conferintel, 
fiind ínsá cerutá, de astá datá, nu de elaborarea intrebá- 
ΤΙ privitoare la fiintá, ci de intrebarea privitoare la timp. 

ἴῃ cuprinsul acestei scurte conferinte se Íntreabá privi- 
tor la timp si se ajunge la Dasein, tot asa cum ἴῃ Seín und 
Zeit se va intreba privitor la fiintá si elaborarea acestei 
Intrebári va lua forma unel descrieri a constitutiel fiintel 
Dasein-ului. Demersul este similar 51 avem de-a face ín 
ambele cazuri cu una si aceeasi rásturnare. Este vorba 
defapt despre ceea ce Kanta intreprins pentru prima oará 
prin asa-numita ,revolutie copernicaná”. Este vizat ac- 
cesul la nivelul transcendental sau ,orientarea pornind 
de la subiect” ἴῃ filozofie. Heidegger nu conteneste sá 
laude, de cíte ori are ocazia, aceastá revolutie intreprinsá 
de Kant in cimpul filozofiei, prin care subiectul uman 
este adus ín cimpul privirii ca prim domeniu al cercetá- 
rin. De la ínceputurile ei, filozofia a Íncercat sá medi- 
teze asupra ,lumii” fizice ín totalitatea ei lar íncá din 
vremea Antichitátii grecesti a existat o tensiune interná 
in cimpul filozofiei, anume íntre tendinta de a cerceta 
lumea si pe Dumnezeu si a le gási o justificare si aceea 
de a se preocupa de om, de existenta umaná. Imaginea 
filozofului Thales din Milet care, privind cátre stele (cátre 
lumea exterioará), cade íntr-o groapá, este, s-a spus, Ín- 
truchiparea acestui conflict interior al filozofiei. 


Este o cale ocolitá aceasta pe care, pentrua afla ce este 
timpul (respectiv ce este fiinta, dacá ne vom pune pro- 
blema din Seín und Zeit), trebuie mail ΤΠ sá cunoastem 
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ce este Dasein-ul, fiintarea de care timpul este intim 
legar si cu care chiar se identificá. La intrebarea ,,ce este 
timpul >“, ráspunsul se va referi la ce anume este Da- 
sein-ul si iaselel cunoasterea Dasein-ului va sta ca ráspuns 
pentru intrebarea privitoare la timp. Nu este numai o 
cale ocolitá aceasta, ci este aproape de neínteles cum, 
intrebind ce este timpul, ni se va ráspunde ce este Da- 
sein-ul. Ínsá pentru a vedea care este sensul acestui rás- 
puns trebuie sá urmárim ,calea ocolitá* pe care medi- 
tatia asupra timpului (transformatá acum Intr-una asupra 
Dasein-ului) o va urma ín continuare. 


Fiintarea cátre considerarea cáreia ne-a condus Íntre- 
barea privitoare la ump este Dasein- ul, o fiintare »pe care 
o cunoastem ca viatá umaná”. Aceastá fiintare síntem 
nolínsine, la ea ne referim fiecare dintre noi atunci cind 
spunem ,eusint”. Privitá ín fiinta sa, aceastá fiintare este 
» de fiecare datá”, cáci ἴῃ enuntul fundamental ,eu sínt” 
ea se vizeazá pe sine asa cum este ea Íntr-un moment sau 
altul. Enuntul ,,eu sínt”, spune Heideggerín acest mo- 
ment, este adeváratul enunt despre fiinta omului, despre 
caracterul sáu de Dasein. Asemenea enunturi, despre ceva 
care este ,de fiecare data”, au structura logicá a unor ,,ex- 
presii ocazionale“, cum le numeste Husserl ín paragra- 
ful 26 din Logische Untersuchungen. lar aceastá ,ex- 
presie ocazionalá”, cum este enuntul ,eu sínt”, pare sá 
exprimeíntr-o mare másurá fiinta omului, cáciomul, ca 
Dasein, este o fiintare care este ,de fiecare datá”. 

Aláturi de termenul Dasein este introdus, ἴῃ acest 
loc al conferintei, cel de Jewelligkeit (faptul-de-a-fi- 
de-fiecare-datá). El este, cum a fost arátat 51 de cátre 
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KISIEL?, termenul -chete al textului de fatá si el necesitá 
o analizá mai ampla, ín strínsá legáturá cu termenul Da- 
seín, pe care, dupá cum se va vedea, il ,conditioneazá”. 
KISIEL observá cá acest fapt-de-a-fi-de-fiecare-datá ne 
aratá de ce denumirea de Da-sein (fapiul-de-a-fi-loc-pri- 
vilegiat-al-deschideriz) a devenit, la Heidegger, un nume 
pentru fiintarea care sintem noi ínsine: anume pentru 
a inlocui pe cel de ,experientá facticá a vietii” (faketische 
Lebenserfabrung), experientá care survine in sitnatil de 
viatá. In termenul Daseín, care, tradus aproximativ, dar 
ἴῃ sensul gindit de Heidegger, inseamná ,finta-alci", 
este implicat acest fapt-de-a-fi-de-fiecare-datá. ,Eu sínt” 
inseamna, ín cele din urma, fárá a pierde nici una din- 
tre nuantele acestui enunt, ,eu sínt aci, Ín aceastá situa- 
tie de viatá, ca o individualitate temporalá, determinatá 
temporal“. 

Jeweiligkeit este un concept care, ulterior, va dispárea 
din cuprinsul aparatului conceptual heideggerian. El ex- 
primá, in aceastá fazá, potrivit lui KISIEL%, ,,unicitatea 
temporalá a sinelui* (die Einmaligkeit des Selbst) si co- 
existá cu termenul Dasein, desi este implicat in acesta. 
Jeweiligkeit, putem spune, este ,particularitatea tempo- 
ralá“ a Dasein-ului, ea exprimá faptul cá aceastá fiinta- 
re nu poate fi inteleasá ín fiinta sa decit dacá se ia ἴῃ con- 
siderare felul sáu de ,a-fi-de-fiecare-datá”. 

Conceptului de Jeweiligkeit i-a luat locul, in Sein und 
Zeit, acela de Jemeinigkeit (pe care ἢ] putem traduce ca 
»faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá-al-meu*). Cele douá con- 


29 Der Zeitbegriff..., p. 196. 
30 Ibidem, p. 199. 
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cepte nu trebuie cu sigurantá echivalate; este mai degra- 
bá necesar sá vedem care a fost ,cisugul” sau ,pierderea” 
care a survenit pe acest parcurs. Unul dintre comenta- 
tori, anume KISIEL?!, care si-a indreptatín mod deose- 
bit atentia asupra conceptului de Jemeinigkeit, a obser- 
vat faptul cá ,terminologia existentei” a pátruns foarte 
tírziu ἴῃ sfera de interes a lui Heidegger, 51 anume abia 
ín ultima fazá a redactáril lucráril. El a evitat piná la un 
moment dat aceastá terminologie, lar termeni precum 
,existentá” s1 ,decizie” au fost chiar ironizati de Heideg- 
ger ἴῃ prelegerea din semestrul de vará al anului 1925“. 
Toatá perioada marburghezá are ín prim-planul ei proble- 
matica temporalitátil, ar Jewelligkeit este un concept 
ce tine strict de aceastá problematicá. Prin schimbarea for- 
mei sale ἴῃ Jemeinigkeit este adáugat, in cuprinsul lucrá- 
ΤΙ], un continut nou acestui concept, pe lingá cel initial. 
Acest continut pare a fi unul care tine de ,existentá”. Se 
poate cíndva fixa ca sarciná a unei cercetári necesare adu- 
cerea la luminá a modului ín care problematica existen- 
tel a intervenit la un moment datín elaborarea primei párti 
din Sein und Zeit, a felului ín care ea a ajuns sá se supra- 
puná cu problematica fiintei 514 temporalitátii (desco- 
perite foarte devreme de Heidegger) si aceastá cercetare 
va putea lua in considerare modificarea de terminologie 
ín ce priveste meditatia asupra timpului. Pe scurt, por- 
nind de la compararea variantelor succesive a ceea ce a 
fost gindit prin Jemeinigkeit, se poate descoperi modi- 


31 Ibidem, p. 195. 
32 Cf. GA 20, p. 375. 
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ficarea pe care problematica existentei a provocat-o ín 
gindirea temporalitáti. 


Ín perioada genezei lui Sein und Zeit, localizatá de 
cátre KISIEL intre anii 1919 si 1926, Heidegger s-a pre- 
ocupat indeosebi de formarea unui aparat conceptual 
adecvat din punct de vedere filozofic. De aceea, unele 
concepte au jucat doar un rol de intermediar pe dru- 
mul cátre limbajul pe deplin articulat din Sein und Zeit. 
Disparitia lor poate fi socotitá ,misterioasá”, insá nu 
este mai putinadevárat cá ele servesc enorm interpre- 
táril, atunci cind incercám sá reconstituim calea pe care 
Heidegger a ajuns la ,,noutatea absoluta” a filozofiei din 
Sein und Zeit. Ín plus, ele dezváluie capodopera lui Hei- 
degger ca rezultat al unui important efort de concentra- 
re, de sistematizare a unor gínduri care, in prelegerile din 
anil anteriori, sint infátisate ἴῃ multe locuri cu mai mare 
claritate, dar nu sínt prinse totusi íntr-un Íntreg, nu lau 
forma unul ,program” coerent de cercetare. S-a vorbit 
deseori de ,esecul* lucrári Sein und Zett3, tar temetul 
acestel discutil a fost de cele mai multe ori forma el in- 
completá, faptul cá a doua parte n-a mai fost niciodatá 
scrisá 51 publicatá. Cunoasterea genezel lucráril, desco- 
perirea, in vremea din urmá, a ,tínárului Heidegger” 
par a aduce dovada cá Sein und Zeit a fost totusi un capát 
de drum si nu doar un ,ínceput” nedesávirsit pe dru- 
mul gindirii lui Heidegger. 


33 POGGELER, Drumul..., p. 54. 
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Dupiá ce meditatia a descins, cu putin ínainte, ἴη cim- 
pul problematicii Dasein-ului, ne inúimpiná o intrebare 
care ne indreaptá o clipá privirea inapoi. ,Ínsá era nevo- 
¡e de aceastá reflectie complicatá pentru a ajunge la Da- 
sein? Nu era suficient sá spunem cá actele constiintei, cá 
procesele sufletesti sint ín imp — chiar si atunci cínd aces- 
te acte sint indreptate cátre ceva care, el ínsusi, nu este de- 
terminat de timp ?“ Cu alte cuvinte, nu puteam sesiza din 
prima clipá care este punctul de pornire pentru o medi- 
tatie asupra timpului, pornind de la cea mai simplá ob- 
servatie, aceea cá procesele sufletesti au loc ἴῃ timp ? A 
fost o cale ocolitá cea urmatá piná ἴῃ acest moment, Ínsá 
ea n-a fost báturá ἴῃ zadar. Cáci intrebarea privitoare la 
timp este nevoitá sá descopere o ,legáturi posibilá” intre 
ceea ce este ,in timp” si adevárata temporalitate. Ínte- 
legerea obisnuitá a timpului a servit ca fir cáláuzitor pen- 
tru accesul la o intelegere mai originará, pornind de la 
temporalitate. Ínsá timpul inteles la nivel obisnuit a fost 
dezváluit ca derivat din temporalitate si deci aceastá in- 
telegere este indreptátitá íntre anumite limite. Potrivit 
celor spuse ín Sein und Zeit: ,reprezentarea obisnuitá 
a timpului ísi are dreptul sáu natural. Prin urmare, chiar 
derivat din temporalitatea autenticá, acest timp nu tre- 
buie nesocotit, cáci face parte totusi dintr-un ráspuns 
complet la íntrebarea privitoare la timp. 


Timpul natural a servit piná acum ca bazá pentru ex- 
plicarea timpului, se spune ἴῃ continuare. Aceastá bazá 
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este acum párásitá ca punct de plecare posibil, de vreme 
ces-a vázut cá Dasein-ul uman este ,ín timp”, insá ín- 
tr-un sens privilegiar, astfel incit numai pornind de la ea 
se poate distinge ce anume este timpul. 

Este necesar, prin urmare, ca aceastá fiintare privile- 
giatá ἴῃ raport cu timpul sá fie descrisá ín determinatiile 
fundamentale ale fimnte: sale. 


Descrierea determinatiilor fundamentale 
ale Dasein-ului 


Indicarea structurilor fundamentale ale Dasein-ului, 
care face parte integrantá din demersul de fatá, este reali- 
zatá din perspectiva temporalitatii Dasein-ului. Compa- 
rínd aceastá trecere ín revistá a structurilor Dasein-ului 
cu analiza lui pe care o oferá lucrarea Seín und Zeit, vom 
constata cá aceste douá variante ale aceluiasi demers di- 
ferá ín cel putin trei privinte: 

a) in Sein und Zeit, analiza fundamentalá a Dasein-ului 
este initiatá pornind de la necesitatea punerii intrebárii 
privitoare la fiintá. Dasein-ul, ca fiintare care pune íntre- 
barea privitoare la fiintá, este analizat ín structurile de 
fiintá pentru ca abia mai apoi aceastá intrebare sá poatá 
fi pusá cu adevárat. Analiza Dasein-ului are ín primul 
rínd orelevantá ontologicá. Ín sectiunea a doua a lucrá- 
ΤΙ], ce poartá titlul Dasein si temporalitate, aceastá ana- 
liticá a Dasein-ului va fi proiectatá pe fundalul tempo- 
ralitátil. 

Ín conferinta de fatá, indicarea structurilor fundamen- 
tale ale acestei fiintári este cerutá de dezvoltarea intrebá- 
rii privitoare la timp. Ea are relevantá pentru Intelegerea 
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fenomenului timp. Cu alte cuvinte, ἴῃ primul caz, Da- 
sein-ul este analizat ín calitatea sa de fiintare privilegia- 
tá ín raport cu fiinta, lar ín al doilea caz ἴῃ calitatea sa 
de fiintare privilegiatá ἴῃ raport cu timpul. 

b) ἴῃ Sein und Zett, analiza Dasein-ului are un carac- 
ter sistematic, deoarece aceastá fiintare este evidentia- 
tá ín totalitatea structurilor sale fundamentale si analiza 
este pusá sub semnul unei determinatil cu caracter totali- 
zator, care este existentialul numit ,grijá“. Pe cind ἴῃ tex- 
tul de fatá se indicá numail ,citeva” dintre structurile de 
bazá ale Dasein-ului, dupá cum se spune. Caracterul sis- 
tematic nu reprezintá, de astá datá, o conditie a elaborá- 
ril analizel. 

Se va vedea totusi, ἴῃ cele ce urmeazá, cá una dintre 
aceste determinatii fundamentale, anume faptul-de-a-fi- 
de-fiecare-datá, le strábate pe toate celelalte, fárá insá a 
avea un caracter totalizator, cum se va intimpla cu exis- 
tentialul ἐστ] 

c) analiza fiintáril numite Dasein nu este realizatá, ἴῃ 
conferinta de fatá, ín contextul ,existential“ ce va deter- 
mina analitica Dasein-ului din Sein und Zeit. Cum am 
arátat mal Ínainte, terminología ,existentel” a fost foarte 
úírziu introdusá de cátre Heidegger ín aparatul sáu con- 
ceptual. ,Determinatiile fundamentale” sau ,structurile 
fundamentale* ale Dasein-ului prezentateaicise vor numi 
ἴῃ Sein und Zeit ,existentiali“. Acesti ,existentiali% vor 
indeplini o functie categorialá cu referire specificá la Da- 
sein. Ín acest sens, filozofia din Sein und Zeit este tot 
o ,doctriná a categoriilor*, dar nu ἴῃ sensul strict tradi- 
tional. ,Existentialii” sint categorii specifice numai fiin- 
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táriil numite Dasein, pe cind celelalte categorii traditionale 
rámin sá se refere numai la fiintarea care nu este Dasetn. 


Urmeazá acum enumerarea ,citorva“ dintre struc- 
turile fundamentale ale fiintárii numite Dasein, care ne 
vor ajuta sá intelegem ἴῃ ce másurá aceastá fiintare 
detine timpul originar, care este temporalitatea. 


1. Prima dintre determinatiile fundamentale ale Da- 
sein-ului este faptul-de-a-fi-in-lume. Lumea, pentru Hel- 
degger, are o realitate transcendentala. Ea nu este ,ín 
afara“ Dasein-ului si acesta nu trebuie ,sáfacá cinestie 
ce artificiu pentru a veniín lume”. Lumea ἢ este constitu- 
tivá. Ea functioneazá ca un a priori, si nu este descope- 
ritá, sprea ne exprima ín termeni kantieni, prin experientá. 

»A-fi1n-lume” nu Ínseamná ,,a fi cuprins ín interio- 
rul lumii%, cum este apa continutá ín pahar, ci este vorba 
mal degrabá de o relatie intimá cu aceastá lume, in má- 
sura ἴῃ care ea este datá dinainte si nu are cítusi de putin 
caracter de exterioritate. Sensul lui ,a-f1-1n“ din aceastá 
expresie nu este nicidecum unul spatial, ci acela de ,a 
sáláslui-in* (In-sein), de a adásta ,¡n preajma” unui ele- 
ment familiar care este luat ἴῃ grijá, de care ne preocu- 
pám. Totalitatea faptului-de-a-fi-in-lume* s-a ,spart” 
deja la nivel factic íntr-o seamá de moduri ale acestui ori- 
ginar ,a-fi-in“: noi sintem astfel atunci cínd ne preocu- 
pám de ceva, fie cá numai avem de-a face cu acel ceva 
sau cá 1] producem, cá 1] folosim. Toate aceste moduri 
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de ,a ἢ ἴῃ“, respectivde a a ne mentine ἴῃ preajma ἃ ceva, 
au caracterul preocupari. De aceea, Ínsusi faptul-de-a-fi- 
in-lume, din care descind toate aceste moduri ale preocu- 
párii, este caracterizat ca preocupare (Besorgen). 


2. Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-in-lume, este fapt-de-a- 
fi-unul-laolalta-cu-altul. El este dintru ínceput si íntot- 
deauna laolaltá cu altii. Faptul-de-a-fi-unul-laolaltá-cu- 
altul este un fapt tot atít de originar ca si faptul-de-a- 
fi-In-lume. Ca 51 ἴῃ cazul lumi1, unde Dasein-ul nu tre- 
buia sá facá un pas in afará pentru a descoperi o lume 
,exterioará”, ci o purta dintotdeauna cu sine, el este din- 
totdeauna laolaltá cu ceilalti, cu care poate detine aceastá 
lume ca una comuna. El ἢ poate intílni pe ceilalti ín inte- 
riorul aceste1 lumi, ín calitatea lor de a fi asemenea lui, 
ca Dasein. Ínsá existá posibilitatea ca el sá nu fie abor- 
dat de ceilalti ca Dasein, ci sá fie luat ca o fiintare prin- 
tre altele, ca una ce nu detine o lume. Ceilalti pot vedea 
in el, la un moment dat, o fiintare care nu le este aseme- 
nea, asa cum este, sá zicem, o piatrá lipsitá de lume si 
care nu se poate preocupa de lumea sa. 


3. A filaolaltá íntr-o lume este posibil datoritá vor- 
birii (das Sprechen). Vorbirea este vázutá ἴῃ sensul sáu 
plenar, care inseamná totodatá ,,a se exprima pe sine” 
prin vorbire, atunci cind vorbesti cu ceilalti despre ceva. 
»Orice discurs despre ceva [...] are totodatá caracterul 
unei exprimari de sine (Sichanssprechen).36 Atunci cind 
vorbeste despre ceva, Dasein-ul se exprimá implicit pe 
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sine, spune ceva despre el ínsusi. Ín cele spuse despre ra- 
portarea sa la lume este implicatá dintru ínceput o inter- 
pretare de sine a Dasein-ului. 

Faptul-de-a-fi-ín-lume cu ceilalti se manifestá, cu pre- 
cádere, ἴῃ interiorul vorbirii. Prin vorbire, mai mult ca 
oriunde, fiintárile numite Dasein participá la o lume co- 
mun, sint ,¡n lume” si fiecare este ,laolaltá cu ceilalt1*. 


4. Dasein-ul este fiintarea care se determiná pe sine 
prin enuntul fundamental ,,eu sínt“. Acest enunt nu are 
un'sens acelasi tot timpul, ci unul care exprimá Dasein-ul 
factic, Dasein-ul ,de fiecare datá*. Faptul-de-a-fi-de-fie- 
care-datá, propriu Dasein-ului, determiná si enuntul 
fundamental al acestuia, care este: ,eu sínt*. Simplu spus, 
acest fapt-de-a-fi-de-fiecare-datá, care se constituie Ín- 
tr-una dintre structurile fundamentale ale Dasein-ului, 
se rásfringe si asupra enuntului sáu. 

Ín mod primar, Dasein-ul este ,iín lume* si, fiind ast- 
fel, el estetotodatá un Dasein ,al meu”. El este ,ín lume” 
ca Dasein al men, ca Dasein ce imi este propriu. Aceastá 
calitate a Dasein-ului de a fi proprin, de a fi al men, se 
aflá íntr-o legáturá intimá cu determinatia sa tempora- 
lá, aceea dea fi ,de fiecare datá”, astfel íncit se poate spune 
cá Dasein-ul este unul proprin prin faptul cá este de fie- 
care data. Dasein-ul este determinat de aceastá ,parti- 
cularitate temporalá” si o analizá a structurilor sale fun- 
damentale nu poate face nicicind abstractie de aceasta, 
spune Heidegger. 

Se observá prin urmare cá toate structurile fundamen- 
tale ale Dasein-ului se regásesc la nivelul acestei ,parti- 
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cularitáti temporale” si din aceasta se poate cel mai bine 
observa cá analiza de fatá este centratá pe dimensiunea 
sa temporalá, implicatá pe tot parcursulanalizei. Nu ast- 
fel stau lucrurile in Seín und Zeit, unde demersul are douá 
momente distincte. Temporalitatea Dasein-ului este, cé-1 
drept, de la ínceput indicatá, ínsá analiza structurilor fun- 
damentale este realizatá separat de temporalitate, pentru 
ca apol, dupá ce a fost incheiatá, ea sá fie ,proiectatá” 
pe fundalul temporalitátii, ín cadrul unui demers dis- 
tinct ce constituie continutul sectiunil a doua a lucrárii. 


5. S-a vázut cu putininainte cá Dasein-ul este determi- 
nat ca fapt-de-a-fi-laolaltá-cu-ceilalt1; ca o consecintá a 
acestul fapt, el ajunge sá nu mai fie el insusi, ci sá fieaca- 
parat de modul de a fi al celorlalti, sá se piardá printre 
acestia. Aceastá cadere (cumeste numitá ín Sein und Zeit) 
a Dasein-ului din felul sáu de a fi proprin se petrece la 
nivelul cotidianitátil. ἴῃ cotidianitate ,nimeni nu este el 
insusi“, intrind sub dictatura ¿mpersonalului , se“. 


6. Fiintarea pe care o urmárim ἴῃ determinatiile sale 
fundamentale este o fiintare preocupata de fiinta sa. S-a 
putut vedea, ín cele spuse mai ínainte, cá de fiecare datá 
cind Dasein-ul vorbeste despre un lucru sau altul, ἴῃ 
aceastá vorbire a lui este implicatá o vorbire despre sine, 
o interpretare de sine. Tot astfel, orice preocupare a Da- 
sein-ului pentru un lucru sau altul are ca fundal o preo- 
cupare a lui pentru fiinta sa. 

Aceastá preocupare a Dasein-ului pentru fiinta sa este 
redatá, ἴῃ analiza fundamentalá din Sein und Zeit, prin 
existentialul grijz1. Acest existential le cuprinde ἴῃ sine 
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pe toate celelalte si el implineste analiza, cu ajutorul sáu 
find desprins ,sensul fiintei Dasein-ului”. Capitolul sase 
din prima sectiune a lucráriz poartá titlul: Grija ca fiinta 
a Dasein-ului. 

Acest existential numit grijá indeplineste o functie to- 
talizatoare, deoarece, prin el, structura Dasein-ului este 
determinatá ca Íntreg. 

Ín contextul examinárii acestui existential al grijii se 
poate sesiza cel mai bine diferenta dintre punctul de ple- 
care al cercetárii de fatá si punctul de plecare din Sein 
und Zeit. 1n Conceptul de timp, analiza Dasein-ului este 
realizatá urmind firul cáláuzitor al intrebárii privitoare 
la timp si tocmai de aceea faptul-de-a-fi-de-fiecare-datá 
capátá rolul de liant al structurilor Dasein-ului. Accen- 
tul este pus pe aceastá ,particularitate temporalá“ a Da- 
sein-ului, de vreme ce aceastá fiintare este abordatá ca 
fiintare privilegiatá, printre celelalte fiintári, ἴῃ raport 
cu timpul. 

Ín Sein und Zeit, punctul de plecare ἢ] constituie ín- 
trebareaprivitoarela fiintá 51 Dasein-ul este vádit ca fiin- 
tare privilegiatá ín raport cu fiinta, prin faptul cá este sin- 
gura dintre fiintári careíntretine o relatie cu fiinta 51 define 
o intelegere a e. Accentul va cádea pe preocuparea Da- 
sein-ului pentru fiinta sa, anume pe structura care face 
posibilá aceastá preocupare si care este ,grija“. Raportul 
privilegiat al Dasein-ului cu timpul nu este pierdut din 
vedere, dar intrá ἴῃ umbra privilegierii Dasein-ului ín ra- 
port cu fiinta. El nu va mai juca rolul central, dar va ín- 
deplini o functiune determinatá. De vreme ce fiinta nu 
poate fi nicicind ínteleasá decít dintr-un orizont tempo- 
ral, funtarea numitá Dasezn va fi singura dintre fiintári 
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care detine o íntelegere a fiintei tocmai pe baza legáturii 
sale intime cu timpul. Raportul sáu privilegiat cu timpul 
reprezintá conditia pentru raportul sáu privilegiar cu 
fiinta. Ín acest sens se poaté spune cá trecerea de la me- 
ditatia asupra Dasein-ului asa cum o aflám in conferin- 
ta din anul 1924 la conceptia despre Dasein din Sein 
und Zeit se petrece in depliná continuitate, fárá rupturá. 


7. Urmátoarea dintre structurile fundamentale ale Da- 
sein-ului evidentiate aici este ,situarea afectivá” a aces- 
tel fiuntári. Termenul ,tehnic* utilizat in Sein und Zeit 
este acela de Befindlichkeit. El apare ín textul de fatá ín 
traducerea citatului din Cartea a XI-aa Confesiunilor, ceea 
ce dovedeste cá era, la vremea aceea, deja inclus ἴῃ apa- 
ratul conceptual heideggerian. Cu toate acestea, dome- 
niul pe care el il acoperá este descris de cátre Heidegger 
alci prin parafrazá. Nu este numit ín acest loc un alt ter- 
men tehnic care sá-1 redea continutul. ,Situarea afecti- 
vá” apare pentru prima oará la Heidegger ἴῃ prelegerea 
din semestrul de iarná al anului 1919-1920, dar nu ca ter- 
men fixat, cl mentionat doar ἴῃ treacát. 


8. Nu putem cunoaste Dasein-ul printr-o considera- 
re a sa din exterior, ci trebuie sá fim ínsusi Dasein-ul. 
El nu poate face obiectul unei demonstratil si nicinu poate 
fi vádit ca atare. Raportul primordial cu Dasein-ul se im- 
plineste numai prin faptul de a fi acest Dasein, ἴῃ chip 
nemijlocit. Atunci cind se experimenteazá pe sine prin 
felul ín care vorbeste despre sine sau se autointerpretea- 
zá, el nuse ,detine” pe sine decít íntr-un mod cu totul 
determinat, care nu poate ínlocui faptul nemijlocit de 
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a fi acest Dasein. Cáci vorbind despre sine el oferá o 
explicitare de sine marcatá de cotidianitate, de ceea ce, 
la nivel cotidian, se enuntá cu privire la Dasein, dintr-o 
perspectivá dominatá de traditie si de impersonalul ,,se*. 


Conditia autenticitátil sau 
problema sfírsitului 


Dupi ce a trecut ἴῃ revistá determinatille funda- 
mentale ale Dasein-ului, Heidegger face o observatie 
cu privire la legitimitatea acestei analize abia intreprinse. 
Ea a fost realizatá ἴῃ virtutea presupozitiel cá fiintarea 
pe care tocmai a analizat-o ín structurile sale funda- 
mentale este accesibild cercetárii. Desigur cá aceastá pre- 
supozitie poate fi Inláturatá, nemaifiind acceptatá la un 
moment dat, si atunci e posibil ca fiintarea prin care 
intrebarea privitoare la timp capátá un ráspuns sá refuze 
sá ofere acest ráspuns. 

Ínsá nu poate fi invocat in acest sens insuccesul unei 
anumite discipline ín a cunoaste Dasein-ul. Dacá psi- 
hologia nu reuseste sá ducá píná la capát meditatia sa 
asupra acestel fiintári nu Ínseamná οὔ finntarea Dasein 
este neapárat inaccesibilá. 51 nici capacitatea umaná limi- 
tatá de a cunoaste nu poate fi invocatá ἴῃ acest sens. 
Dificultatea nu este de ordin ,,teoretic” si nu priveste 
capacitatea unel stiinte determinate de a ajunge sau nu 
la o cunoastere a Dasein-ului. Dificultátile cu care se 
confruntá stiintele despre om se fundeazá toate Íntr-o 
dificultate unicá. Si anume ín aceea de a surprinde fiin- 
tarea pe care o tematizeazá la nivelul antenticitátil sale, 
sau, ἴῃ termeni heideggerieni, a surprinde Dasein-ul in 
antenticitatea fiintel sale. 
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Conditia pentru analiza Dasein-ului este, prin ur- 
mare, autenticitatea. Acestlucru ἢ aratá Heidegger la ín- 
ceputul celei de-a doua sectiuni din partea publicatá din 
Sein und Zeit. Analiza pe care a intreprins-o ἴῃ prima 
sectiune a descris doar fiinta neautenticá a Dasein-ului. 
Dar ce inseamná oare a surprinde Dasein-ul ín fiinta sa 
autenticá ? Ce anume i-a lipsit analizei si de ce trebuie 
ea completatá printr-un demers ulterior? Ráspunsul 1] 
aflám ín acelasi loc din Sein und Zeit, unde se spune cá 
fiinta Dasein-ului trebuie adusá la luminá deopotrivá ín 
,Autenticitatea” si ,totalitatea” sa: , Analiza existentialá 
de píná acum a Dasein-ului nu poate avea pretentia de 
a fi una originará. Ín detinerea prealabilá a stat mereu 
doar fiinta neautenticá a Dasein-ului 51 aceasta ca una 
neintreaga. Dacá interpretarea fintei Dasein-ului ca 
fundament al elaborári intrebárii ontologice fundamen- 
tale trebuie sá deviná originará, atunci ea trebule sá fi 
adus mai ínainte la luminá, la un nivel existential, fiimta 
Dasein-uluiín antenticitatea si totalitatea sa posibilá.*3? 

A surprinde Dasein-ul in finta sa autentica inseam- 
ná a-l surprinde in totalitatea sa. Interpretarea Dasein- 
ului nu trebuie numai sá se adecveze obiectului sáu, ci 
trebuie sá-si asigure aceastá fintareín intregul sáu: ,O 
interpretare ontologicá originard cereinsá nu numal o 
situatie hermeneuticá asiguratá printr-o adecvare la fe- 
nomene, ci ea trebuie sá se asigure in chip expres dacá 
detine dinainte intregul fintáril ce serveste ca temá. 38 


37 SuZ, p. 233. 
38 SuZ, p. 232. 
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Care esteínsá dificultatea ce intervine atunci cínd vrem 
sá surprindem Dasein-ul ín fiinta sa autenticá, respectiv 
in intregul síu? Dupá cum am mai spus, dificultatea 
este una ce tine de fiintarea Ínsási pe care o examinám. 
Cáci Dasein-ul, ca fiintare, nu poate fi nicicind intilnit, 
la nivel factic, ín intregul sáu. ,Eu sínt totus1, cu Da- 
sein-ul meu, íntotdeauna « pe drum ».* Rámíine íntot- 
deauna ceva ἴῃ afara priviril atunci cind considerám 
Dasein-ul ἴῃ finta sa, el ¡si pástreazá mereu un ,exce- 
dent”, cáci nu a incetat sá fie si areínci de a fi. Íntr-un 
anumit sens, el ,nu este incá“. Cum putem atunci sá-l 
surprindem ín intregul sáu ? 

Dacá Dasein-ul este Íntotdeauna ceva care nu a ajuns 
la sfirsit, el nu poate fi surprins totusi nici atunci cind 
si-a atins sfirgitul. Cáci de indatá ce si-a atins sfirsitul, 
el inceteazá sá mai fie 51 nu mai putem, desigur, sá vor- 
bim despre ceva care nu mai este. Aporia ἴῃ fata cáreia 
ne asazá Dasein-ul este urmátoarea: ,1nainte de acest 
sfirsit el nu e niciodatá cu adevárat ceea ce este; 51 cind 
este astfel, atunci el nu mai este.“ Pentru a afla o iesire 
din acest impas, meditatia se vede, prin urmare, nevoi- 
tá sá se aplece asupra ,granitei” dintre Dasein-ul care este 
totusi, fárá a fi cu adevárat ceea ce este, 51 Dasein-ul care 
nu mai este. 


Moartea ca posibilitate extremá si 
Dasein-ul ca fiintá-posibilá 


Heidegger spune cá ,antenticitatea Dasein-ulm este 
ceea ce constituie posibilitatea extremá a [ποῖ lus”. Or, 
in Sein und Zeit se va vedea cá aceastá ,posibilitate ex- 
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tremá” a fiintel Dasein-ului este moartea3?. Dasein-ul 
nu sfirseste precum celelalte fiintári, ci are un mod pro- 
priu de a sfirsi. O scurtá analizá heideggerianá aflará ἴῃ 
paragraful 48 din Sein und Zeit ne aratá ce Ínseamná ,,a 
sfirsi“ ín cazul fimtárilor ce nu sint de ordinul Dasein-ului 
s1 cum el detine si ἴῃ acest caz o particularitate. ,Moar- 
tea, ca sfirsit al Dasein-ului, nu poate fi caracterizatá prin 
nici unul dintre aceste moduri ale sfirsiri1. “Ὁ 

Dasein-ul sfirseste, intr-un fel, ínainte de a ajunge la 
sfirsit. Terminologic, acest fapt este exprimat ín felul 
urmátor: el nu este o fiintá care ajunge in chip firesc la 
sfirsit (Zu-Ende-sein), ci una care este ¿ntru sfirsit (Sein 
zum Ende). Ín analitica existentialá a fost evidenriat fap- 
tul cá Dasein-ul este mereu ,inaintea lui ínsusi*, cá el 
anticipeazá ceea ce el ínsusi va fi, si ἴῃ acest moment 
se vádeste cá el 151 anticipeazá chiar propriul sfírsit. El 
pre-merge cátre moarte. Moartea nu este, pentru el, nu- 
mal un sfírsit, dar este 51 un mod de a fi. Acest mod de 
a fi este unul posibil, deoarece, prin anticiparea pe care 
o intreprinde, Dasein-ul se asazá dintruínceput ín cim- 
pul posibilului, acordindu-1 o preeminentá fará de ceea 
ce este real. ,Dasein-ul, ca viatá umaná, este primor- 
dial fimia-posibila.* 

Se poate spune, prin urmare, cá moartea are relevantá 
si ín existenta facticá a Dasein-ului, cá 11 determiná ἴῃ 
modul lui de a exista factic. De indará ce a ínceput sá fie, 
Dasein-ul se confruntá, prin actul anticipári1, cu moar- 
tea sa posibili: ,Ceea ce intelegem prin moarte ca 


39 SuZ, p. 250. 
40 SuZ, p. 245. 
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sfirsire nu are sensul unui fapt-de-a-fi-la-sfíirsit al Da- 
sein-ului, ci al unui fapt-de-a-fi-intru-moarte al acestei 
fiintári. Moartea este un mod de a fi, pe care Dasein-ul 
si-l asumá indatá ce este. “1! 

Problema mortii intervine in cimpul meditatiei de- 
spre Dasein dintr-o necesitate metodicá. Ea vine sá ofere 
o cale de iesire din ,aporia” cu care s-a vázut confrun- 
tatá gindirea atunci cind a cáutat sá surprindá aceastá 
fiintare ín íntregul el. Fenomenul mortii a fost cercetat 
in calitatea sa de fenomen ce conditioneazá o privire 
asupra Dasein-ului ca íntreg — in contextul mai larg al 
problemei ,sfirsitului“. Ea a fost abordatá, ínfond, ca 
un ,»fenomen al vietir”, dupá cum spune Heidegger la 
p. 246 din Sein und Zeit, si nu se poate crede nicicind 
οὔ importanta pe care i-o acordá Heidegger ἴῃ cuprin- 
sul lucrárii, ca 51 ín textul de fatá, vádeste ín vreun fel 
o ,tendintá cátre morbid” a acestel filozofi1. Problema 
mortil si discursul despre moarte sínt la fel de legitime 
ca moartea Insásl. 


Dasein-ul de neínlocuit 


Printre posibilitátle deschise Dasein-ului de al sáu fapt- 
de-a-fi-laolaltá cu ceilalti este 51 aceea ca el sá poatá fi re- 
prezentat, ín anumite situatil, de cátre altcineva, de cátre 
ceilalti. O experientá se poate transmite, se poate comu- 
nica, lar prezenta nemijlocitá a Dasein-ului, prezenta 
facticá, poate fi suplinitá printr-o ,informare” cu privire 
la ,experienta” celorlalti. De pildá, opinia Dasein-ului 


41 SuZ, p. 245. 
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intr-o problemá sau alta poate fi si este reprezentatá de 
altcineva sau de ceilalti, fárá modificári esentiale. 

Insá, pe de o parte, Dasein-ul nu poate fi ,inlocuit* 
atuncicind ajunge la sfirsit, 1ar, pe de altá parte, nu poate 
obtine decíto ,falsá informatie* despre ce este moartea 
atunci cind se confruntá cu moartea altuia. Moartea este 
intotdeauna moartea mea, atit ín sensul cá nimeni nu 
poate muri ἴῃ locul meu, cít 51 cá moartea celuilalt nu-mi 
spune nimic despre ce inseamná a murl. 

Sfirsitul este unul ,propriu*. Ca unul ce este propriu, 
el nu poate fi experimentat ca real, ci se reveleazá numai 
prin chipul sáu posibil. Moartea existá numai ca posibi- 
litate, insá in posibilul ei sedeschid douá domenil diferi- 
te, ca urmare a atitudinii diferite pe care o poate avea Da- 
sein-ul fatá de moarte. El o poate ,uita“, admitind-o ca 
posibilá, sau se poate angaja incimpul acestul posibil, prin 
actul anticipári1,, cáutind sá obtiná dinainte o experientá 
valabilá a propriei morti. Aceste douá atitudini pot co- 
exista, tot asa cum in finta Dasein-ului realul 51 posibilul 
coexistá, avind, unul sau celálalt, rolul determinant. 

Moartea, ca moarte anticipatá, spre care Dasein-ul 
pre-merge, a fost numitá ín textul de fatá cu un termen 
care eliminá orice dubiu cu privire la natura ei, ca ,feno- 
men al vietir”; a fost numitá ,sávirsire” (das Vorbez). Ast- 
fel exprimatá terminologic, moartea este numitá cu pri- 
vire la functia sa determinatá, pe care o vom examina 
ἴῃ cele ce urmeazá. 


Dasein-ul nu este ,ceva”, ci este un ,cum” 


ἴῃ textul conferintel se spune ἴῃ continuare: ,,Aceastá 
sávirsire nu este « ceva », ci un « cum », 51 anume adevá- 
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ratul « cum » al Dasein-ului meu. Aceastá sávirgire, spre 
care eu pot pre-merge ca inspre una ce este a mea, nu 
este « ceva », ci pur 81 simplu un « cum », propriu Da- 
sein-ului meu.” 

Sávirsirea Dasein-ului, pe care acesta o anticipeazá, 
nu are un continut anume ce trebuie experimentat, οἱ 
este mal degrabá cea care face posibilá experimentarea 
de sine a Dasein-ului. Moartea, cum am mai spus, este 
resimtitá de cátre Daseín ca un mod de afi,ca un cum”. 
Ea este anticipatá numal ἴῃ aceastá laturá, ca mod pro- 
priu de a fi si nu ca moment determinat. Ea reveleazá 
un ,cum”, un fel de a fi, pe care Dasein-ul s1-l asumá. 
Prin pre-mergerea sa, elinsusi devine un ,cum”, in sen- 
sul cá felul sáu de a fi devine definitoriu. A spune cá Da- 
sein-ul este un ,cum” inseamná a spune cá el este un mod 
dea fi“. 

Sávirsirea, anticipatá de cátre Dasein, ἢ descoperá aces- 
tula faptul cá, dintru inceput si de cele mai multe ori, el 
este ín modul cotidianitátii. Ea face vizibilá cotidianita- 
tea ca mod de a fi ce este propriu Dasein-ului, o aratá in 
al sáu cum”. 

Modul de a fi al Dasein-ului dá seama despre fiinta aces- 
tel fintári. Faptul ca Dasein-ul este (fiinta Daseiín-ului) 
poate fi inteles pornind de la felul in care el este. Astfel 
putem interpreta enuntul din textul de fatá, care spune: 
Categoria fundamentalá a acestel fiintári este acel « cum »*. 


»Fenomenul fundamental al timpului” 
sau timpul autentic 


Meditatia de piná acum poate trezi impresa cá s-a Íín- 
depártat ἴῃ mod vicios de punctul sáu de plecare. Intre- 
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barea privitoare la timp, care s-a pus la ínceput, pare a 
fi pierdutá din vedere ín cursul unei analize atít de com- 
plexe a Dasein-ului — fiintarea care era menitá sá aducá 
o clarificare in problema timpului. 

Din celespuseín continuare se va vedea cá pre-merge- 
reaíntru moarte a Dasein-ului are ἴῃ primul rínd o sem- 
nificatie temporalá: ,, Aceastá pre-mergere nu este altce- 
va decít viitorul antentic si unic al propriului Dasein. 
Ín pre- mergere, Dasein- ul este virtorul sáu, astfel íncít, 
ἴῃ aceastá orientare a sa cátre viitor, el revine la trecu- 
tul si la prezentul sáu.” 

Moartea, ca sávirsire a Dasein-ulul, reprezintá repe- 
rul temporal prim al acestei fiintári. Dasein-ul se ,ori- 
enteazá” ἴῃ materie de timp pornind de la sávírsirea sa. 
Anticiparea sávirsiril se constituie ca viltor autentic al 
Dasein-ului. Ínsá viitorul Dasein-ului nu este dimen- 
siunea temporalá unicá pe care pre-mergerea o pune ín 
joc. Acest viitor se repercuteazá asupra prezentului ca 
sl asupra trecutului, astfel incit Dasein-ul devine ,,locul* 
in care cele tre: dimensiuni temporale se unesc. El este 
totodatá prezent, trecut si viitor. Ín acest sens, am putea 
spune, el este ,Ínsusi timpul”, tar nu ,1n timp” 

Prin Dasein, fenomenul fundamental al timpului se 
descoperá a fi viitorul. Pre-mergerea Dasein-ului cátre 
sávirgirea sa instituie aceastá preeminentá a dimensiu- 
nii viitorului fatá de trecut si prezent. Ínsá ín cursul 
acestel pre-mergeri, ἴῃ care eli 1s1 surprinde propriul 
viitor, are loc o revenire la trecutul 51 prezentul propriu. 
Preeminenta vitorului este asezatá de Heidegger pe fun- 
dalul unei determinári reciproce a celor trei ,ecstaze” 
temporale, cum au fost numite ἴῃ δ 6171 und Zeit. 
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Ín istoria gindirii despre timp, fiecáreia dintre dimen- 
siunile temporale 1-ἃ fost acordatá, Íntr-un moment sau 
altul, functiunea determinantá. CARR aratá, privitor la 
Dilthey, Husserl sí Heidegger, felul ín care cei trei gin- 
ditori au avut acelasi punct de plecare ín meditatia lor 
asupra timpului (anume ,,caracterul temporal al tráiri- 
lor“), dar fiecare dintre el a ajuns íntr-un loc diferit, acor- 
dind preeminentá cínd trecutului (Dilthey), cind prezen- 
tului (Husserl), cind dimensiuni viitorului (Heidegger). 
Toti acesti ginditori, aratá acelasi comentator, au sur- 
prins fenomenul originar al temporalitát11, adicá auín- 
cercat sá gindeascá unitatea mai profundá a celor trei 
dimensiuni temporale. Dilthey sí Heidegger au incercat, 
in moduri diferite, sá se elibereze de dominatia tradi- 
tionalá a prezentului, pe cind Husserl nu s-ar fi detasat 
de modul ἴῃ care gíndirea traditionalá concepe timpul, 
intelegíndu-l ín continuare la un nivel ,obisnuit*, bazat 
pe o interpretare din perspectiva prezentului. 

Viitorul este, la Heidegger, ,fenomenul fundamen- 
tal al timpului”, ín másura ín care el realizeazá unitatea 
originará a celor trei ecstaze. Ín viziunea sa, Dasein-ul 
nu tráleste exclusivín viitor, cl tráteste simultan ἴῃ pre- 
zent, trecut si viitor; nu tráleste ín viitor, ci doar 171- 
terpreteazd trecutul 51 prezentul pornind de la viitor. 
Viitorul este, de aceea, ,viitor careface ca ceva sá fi fost 
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si care prezentizeazá” (die gewesende-gegenwartigende 
Zukunfi).*2 

Timpulastfel ínteles este timpul autentic, sau ,tem- 
poralitatea autenticá”. 


42 Cf. SuZ, p. 350. 
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Timpul neautentic 


CARR” este de párere cá preeminenta viitorului la 
Heidegger nu poate fi inteleasá fárá a o pune ín direc- 
tá legáturá cu distinctia dintre autenticitate 51 neauten- 
ticitate. Atunci cind Heidegger spune** οὔ viitorul este 
»fenomenul primordial al temporalit4tii originare si an- 
tentice”, implicit se pune problema unei temporalitáti 
neautentice. Distinctia ,existentialá“ intre autenticitate 
si neautenticitate stá la baza ,alegerii” viitorului ca di- 
mensiune temporalá originará. Cu sigurantá cá Hel- 
degger nu acordá viitorului rolul determinant ín mod 
decizional, ci numaiín urma operárii acestel distincti. 
El admite, prin urmare, 51 o variantá neautenticá a tem- 
poralitáti1, ca temporalitate centratáín dimensiunea pre- 
zentului. Conceptul obisnuit de timp oferá o intelegere 
a timpului pornind de la prezent si el ísi are, ἴῃ anumi- 
te limite, indreptátirea sa, Ín másura ἴῃ care Dasein-ul 
insusi poate fi neautentic. Cu alte cuvinte, interpretarea 
timpului ca prezent Ísi are temetul ἴῃ temporalitatea ne- 
autenticá. 

Heidegger descrie ín amánunt cum se manifestá tem- 
poralitatea neautenticá si Infátiseazá o seamá de ,simpto- 
me” ale sale. El revine cu meditatia sa asupra ceasului, 
oferind o interpretare mal originará a ,folosiri“ lui, din 
perspectiva deschisá de analiza Dasein-ului. Ín cuprin- 
sul primei interpretári el arátase cá timpul este dat di- 
nainte ceasului de cátre Dasein, prin enuntarea impli- 


45 Kunftige..., p. 423. 
44 SuZ, p. 329. 
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citá sau explicitá a ἀπ} ,acum”. Ín cea de-a doua inter- 
pretare se vádeste cá timpul pe care Dasein-ul 1] dá di- 
nainte ceasului nu este timpul sáu autentic. Este un timp 
pe care íl , pierde” chiar ín momentul ín care 1] remite 
ceasului, deoarece 1] remite ἴῃ intentia de a-l másura. 
»Dasein-ul calculeazá 51 se intreabá privitor la un « cít 
de mult » al timpului si de aceea el nu se raporteazá nici- 
cínd in mod autentic la timp. Íntrebíndu-se astfel, privi- 
tor la un «cínd » si la un « οἷτ de mult », Dasein-ul 191 
pierde timpul. Ce se intimplá ín cazul acestui mod de 
interogare, dacá ea e una ce pierde timpul? De unde vine 
timpul ? Dasein-ul care ἴ51 face calcule ín privinta tim- 
pului si care tráleste cu ceasulín míná, tocma1acest Da- 
sein ce supune timpul calculului spune íntruna: « n-am 
timp ». Oare nu se trádeazá el pe sine prin ceea ce face 
cu timpul, ín másura ἴῃ care chiar el insusi este timpul ? 
Sá pierzi timpul si pentru asta sá-t1 procuri ceasul !“ 
Prin ultima frazá, Heidegger ,demascá” neautenticul 
cuprins ἴῃ folosirea ceasului de cátre Dasein. Dasein-ul 
spune ,n-am timp” cu ceasul in miná, ceea ce Ínseam- 
ná cá el inceteazá sá ,detiná” timpul. 

Unalt simptom al temporalitátil neautentice este fap- 
tul cá ,Dasein-ul fuge de « cum » sl se agatá de un « ce » 
prezent de fiecare datá“. Cum s-a putut vedea din cele 
spuse mai ínainte, Dasein-ul are acces la virtorul, pre- 
zentul si trecutul propriu doar prin intermediul lui cum” 
si nu le poate surprinde ca find ,ceva”. 51 asta pentru 
motivul cá timpul luat ca ,ceva“ se descoperá, pe de-o 
parte, ca ceva ce nu mai este (trecutul) si ca ceva ce nu 
este íncá (virtorul). Doar clipa prezentá pare sá fie ceva, 
intunzindu-si, cum spunea Lotze, douá brate de neftintá, 
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unul cátre trecut si celálalt cátre viltor. Accesul la tim- 
pul unitar, ín care cele trei dimensiuni formeazá un tot, 
nu poate avea loc decít ín varianta lui cum“. Tempo- 
ralitatea neautenticá se vádeste, potrivit celor spuse, ca 
una ce nu are acces la timpul ca íntreg. 


Timpul este Dasein-ul 


Heidegger spune adesea cá pentru intrebárile filo- 
zofiel nu se pot afla ráspunsuri definitive, cáci ele con- 
duc mereu mai departe, deschizind de fiecare datá un 
alt orizont. O intrebare filozoficá nu se pune la intim- 
plare, ca una de circumstantá, ci ea trebuie pusd cu ade- 
várat, in chip explicit, 1ar acest lucru se petrece uneori 
prin repetarea ei. Se poatespune cá, la inceputul lucrárii 
Sein und Zeit, intrebarea privitoare la ftintá este ,scoasá 
din uitare” de cátre Heidegger prin Insási repetarea el. 

Intrebarea privitoare la timp, pe care Heidegger o 
pune ἴῃ aceastá conferintá chiar dintru Ínceput, nu este 
tematizatá ca atare decít ín cele din urmá cínd, se va 
vedea, va fi totodatá modificatá. 

Ínsá inainte chiar de a repeta intrebarea cu privire la 
timp, Heidegger gáseste de cuviintá sá repete ἴῃ acest text 
Insesi ráspunsurile la íntrebarea ,Ce este timpul?“ ,Tim- 
pul este Dasein-ul“, ráspunde el atunci cind examineazá 
fenomenul timpului natural, al timpului cosmic. Sensul 
acestul ráspuns era urmátorul: Dasein-ul este fiintarea 
care dá seama despre timp ἴῃ cea mal mare másurá si nu- 
mai printr-0 cercetare aplicatá asupra Dasein-ului pu- 
tem ajunge sá aflám ,,ce este timpul“. Prin aceasta nu s-a 
ráspuns ín chip definitiv la intrebare, ci numai a fost indi- 
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catá o cale cátre obtinerea unui ráspuns ultim. Ín mod 
surprinzátor insá, ráspunsul definitiv la intrebarea de- 
spre timp pare sá enunte acelasi lucru ca primul, de vreme 
ce, Inversindu-se termenui definitiei, sespune: ,Dasein-ul 
este timpul.* Explicitarea nu intirzieinsá sá apará: , Tim- 
pul este temporal. Daseín-ul nu este timpul, ci tempo- 
ralitatea. “ 

Dar ce aflám nou atunci cind ni se ráspunde astfel, 
anume cá Dasein-ul nu este timpul, ci este temporalita- 
tea? Íncá ¡nainte de a initia analiza Dasein-ului, cu indi- 
carea structurilor sale fundamentale, Heidegger spunea 
cáintrebarea privitoare la timp este preocupatá sá inte- 
leagá timpul din perspectiva temporalitátii. Ínsá timpul 
despre care s-a íntrebat la Ínceput reprezintá un derivat 
al temporalitátil, ca timp originar, si intrebarea privitoa- 
re la timp se vádeste a fi, ín fond, intrebarea privitoare 
la temporalitate. Analiza Dasein-ului a arátat cá tem- 
poralitatea este timpul surprins ἴῃ unitatea dimensiuni- 
lor sale, timpul ca íntreg, avind o sursá unicá: produce- 
rea de timp (Zeitigung) a Dasein-ului. Dasein-ul produce 
timpul ca unitate indisolubilá dintre trecut, prezent si 
viitor. 

Cu toate acestea, timpul vázut ca fenomen unitar nu 
poate fi ínteles ca firnd unul sigur. El este timpul de fie- 
care datá αἱ Dasein-ului si poartá amprenta acestel ,,uni- 
citáti temporale” a Dasein-ului. Afirmatia lui Heidegger 
de la sfirsitul conferintei, ,timpul este temporal“, poate 
fi inteleasá fárá indoialá astfel: timpul este timpul de 
fiecare datá, el nu este ceva ín interiorul cárula se petrec 
evenimentele, ci mai degrabá cel care acordá fiecárui 
eveniment o ,unicitate”. El este adeváratul principium 
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individuationis. Dasein-ul, prin raportarea sa la timp, 
ἴῃ variantá autenticá, se descoperá ca sine. El devine ,,el 
insusi” prin marca temporalá unicá pe care si-o dá sin- 
gur, ,producind” timpul. 


Fiintá si timp 

Pentru a clarifica Íntr-o anumitá másurá sensul con- 
ceptiei despre timp dezvoltatá de cátre Heidegger ἴῃ 
aceastá conferintá este necesar sá privim cele discutate 
ín contextul mai larg al problemel fiintei 51 sá vedem 
dacá intrebarea privitoare la fiintá, pe care Heidegger 
a descoperit-o foarte devreme pe drumul sáu de gindire, 
determiná ín cele din urmá abordarea problematici1 tim- 
pului asa cum o íntilnim ín conferinta de fatá. Ceea ce 
inseamná a vedea ἴῃ ce másurá meditatia din Conceptul 
de timp seínscrie in ,programul de cercetare” heideg- 
gerian prezentat in Sein und Zeit. 

Heidegger a fost de la Ínceput si piná la sfirgit preocu- 
pat de intrebarea privitoare la fiintá. Problema fiintel, 
se poate spune, a reprezentat problema centralá a gíndi- 
ri sale. Majoritatea comentatorilor operei lui Heidegger 
au sesizat faptul cá meditatia heideggerianá asupra fiin- 
tel s-a constituit ín douá faze diferite, despártite de fai- 
moasa ,rásturnare” sau ,schimbare de directie” (Kehre) 
vizibilá ín conferinta din anul 1930, Despre esenta ade- 
várului. Prima cale a gíndiril fimntel ar fi fost aceea ,de 
la Dasein la fiintá*, tar, dupá rásturnare, fiinta ar fi fost 
tematizatá ín ea Insási, sau, cu cuvintele lui Heidegger, 
»1n adevárul sáu“. Drumul urmat de Heidegger ,de la 
Dasein cátre fintá” s-a constituit de fapt ca o Íncercare 
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de a gindi fimta din orizontul temporalitati Dasein- 
ului. Drumul urmat dupá rásturnare ar fi fost Íncercarea 
de a gindi fiinta , independent de temporalitate”. 

Dar nu este oare problema timpului ínteles ca tem- 
poralitate a Dasein-ului o consecintá directá a elaborári 
intrebáril privitoare la fiintá, din moment ce Dasein-ul, 
ca finntare intelegátoare de fiintá, este dezváluit ca tem- 
poralitate? Nu este oare problema temporalitátii ,,pro- 
vocatá” de insási intrebarea privitoare la fiintá ? Pro- 
blema timpului la tinárul Heidegger nu putea avea ca 
origine si scop al εἰ decit problema fiinte:. 

Vom cáuta sá dovedim adevárul acestel afirmati1 ur- 
márind cele spuse de Heidegger ín douá lucrári diferi- 
te, respectivla inceputul cele de-a doua sectiuni din Sein 
und Zeit si ín prelegerea din semestrul de vará al anu- 
lui 1925, anuntatá ἴῃ orarul Universitátil din Freiburg 
cu titlul Geschichte des Zeitbegriffs. 

Ín deschiderea celei de-a doua sectiuni din Sein und 
Zeit, Heidegger face un ,bilant” a ceea a fost obtinut 
prin analitica Dasein-ului 51 aratá ce anume este cántat 
ἴῃ continuare. 51 spune: ,Ceea ce cántám este ráspun- 
sul la íntrebarea privitoare la sensul fintei ín genere si 
mai ales posibilitatea unei elaborári radicale a acestei ín- 
trebári fundamentale a oricárei ontologii. Ínsá elibera- 
rea orizontului ἴῃ care ceva precum fiinta ἴῃ genere de- 
vineín primá instantá inteligibil coincide cu elucidarea 
posibilitátil ntelegerii fiintei ἴῃ genere, care, ea Insási, 
apartine constitutiel fiintáril pe care o numim Dasetn. 
Totusi intelegerea fiintel nu poate fi elucidatá ca mod 
esential de a {1 al Dasein-ului decít atunci cind fintarea 


57 


cárela ea 11 apartine este interpretatá, la un nivel origi- 
nar, ín sine insás1, cu privire la fiinta 54.“ 5 

Conditia pentru obtinerea unui ráspuns la íntrebarea 
privitoare la sensul fiintei o reprezintá, prin urmare, elu- 
cidarea posibilitátil Intelegeri1 fiintei ἴῃ genere, adicá o 
interpretare originará a Dasein-ului, ca fiintare care ín- 
telege fiinta. ,Ínsá temeiul ontologic originar al exis- 
tentialitátil Dasein-ului este temporalitatea”, va spune 
el ceva mai tírziu, ín cuprinsul aceluiasi paragraf 45.16 

Nu se desprinde oare cu claritate din cele spuse aici 
de cátre Heidegger cá temporalitatea este cercetatá ἴῃ 
contextul elaberárii intrebárii despre fiintá 51 in vede- 
rea obtineril unui ráspuns la aceastá intrebare ? Nu pu- 
tem spune, prin urmare, cá cercetarea temporalitátil are 
sens numal in vederea puneril concrete a Intrebáril pri- 
vitoare la fiintá, neavind o ,finalitate* proprie ? 

ἴῃ prelegerea din anul 1925 Heidegger s-a exprimat 
in chip mai direct cu privirela ,dependenta” problemei 
temporalitátii de problema fiintei. Conceptul de timp, 
spune el in deschiderea acestei prelegeri, este un con- 
cept pe firul cáruia ,,ne apropiem” de problematica fiin- 
tel; el nu poate fi considerat ,ín sine”, οἱ numai ἴῃ le- 
gáturá directá cu intrebarea fundamentalá a filozofiei : 
»Astfel, conceptul de timp nu este un concept oarecare, 
ci el stá ἴῃ legáturá cuíntrebarea fundamentalá a filozo- 
fie1 [...]. Istoria conceptului de timp este insá atunci isto- 
ria descoperirii timpului 51 istoria interpretaril sale prin 


45 SuZ,p.231. 
16S4Z, p.234. 
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concepte, ceea ce inseamná cá aceastá istorie este ¿storia 
intrebári privitoare la finta fintári ... 7 

Íntreaga meditatie asupra timpului din conferinta de 
fatá o putem considera ca o meditatie ,Indirectá” asupra 
fiintei, 1 in másura ín care ea contribuie la evidentierea 
temporalitáti ce va servi, in Sein und Zeit, ca orizont de 
intelegere a funtes. Determinarea timpului ca principium 
individuationis are, de asemenea, o relevantá ontologi- 
cá. Nu este proclamatá, ce-1 drept, in textul de fatá, ,,on- 
tologia fundamentalá” din δεῖ und Zeit, insá se poate 
spune, pe baza celor arátate despre Dasein si despre timp, 
cá determinarea timpului cáutatá alci nu este alta decít 
aceea a timpului ca ,orizont al intelegerii fimnte1”. 


Modificarea intrebárii privitoare la timp 


Orice interogare este un act de cáutare, spune unde- 
va Heidegger. Ínsá intrebarea poatefi o cáutare fárá sens, 
o cáutare oarbá, atíta vreme cít ea este orientatá gresit, 
tintind cátre un ráspuns nerevelator, un ráspuns care 
o inchide si o desfiinteazá ἴῃ calitatea sa de Tntrebare. 
Ea poate fi, prin urmare, nepotrivitá, gresit pusá. ,O 
intrebare este o prejudecatá atunci cind, privitor la ceea 
ce ea Intreabá, ascunde deja ín sine un anumit ráspuns, 
sau cind este o intrebare oarbá, asupra a ceva ce nu poate 
fi interogat.“+8 

Sfirsitul conferintei Conceptul de timp aduce ἴῃ prim- 
plan intrebarea ,ce este timpul ὃ“, care la Ínceput a fost 


17 GA 20, p. 8. 
18GA 20, p. 186. 
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rostitá ἴῃ mod firesc, ἴῃ toatá simplitatea sa, fárá a fi 
pusá problema posibile ei ,adecvári” sau ,1nadecvári” 
la ceea ce ea intreabá. Urmind firul e1, meditatia s-a aple- 
cat maiíntíl asupra timpului asa cum a fost el concep- 
tualizat, íncá de foarte devreme, ín interiorul filozofiei, 
¡esindu-se totusi din sfera acestei conceptualizári o datá 
sesizatá legátura intimá dintre ,timp 81 suflet%, dintre 
»timp si Dasein*. S-a descoperit cá Dasein-ul este fimmta- 
rea ce mijloceste o fntelegere ,originará” a timpului si, 
ἴῃ cea de-a doua jumátate a conferintel, aceastá fiintare 
a fost examinatá ἴῃ structurile sale fundamentale si in 
relatia sa multiplá cu timpul. Dasein-ul s-a vádit ca pu- 
tínd fi, simultan, autentic 51 neautentic, lar raportarea 
sa la timp a intrat ἴῃ raza acestel duble posibilitáti, pur- 
tínd, la ríndul εἰ, marca autenticitátil sau a neautentici- 
táti. Fenomenul originar al timpului, ἴῃ urma medita- 
tiel despre Dasein, a fostaflat ca find ,,viitorul“, timpul 
autentic al Dasein-ului, prin care el interpreteazá cele- 
lalte dimensiuni temporale, unificindu-le 51 evidentiind 
astfel un fenomen unitar al timpului ín raport cu care 
conceptele de ,trecut”, ,prezent” si ,viitor“ Ínceteazá 
sá mai fie relevante. Determinarea nivelului originar al 
fenomenului timp coincide, prin urmare, cu determina- 
rea sa ca ,temporalitate autenticá a Dasein-ului”. 

ἴῃ clipa ín care meditatia asupra timpului a atins 
problematica Dasein-ului (ca fiintare care este ,tem- 
poralá“ íntr-un mod privilegiat 51 care vádeste faptul 
cá fenomenul originar al timpului este temporalitatea 
autenticá), intrebarea privitoare la timp s-a transformat 
in intrebarea privitoare la temporalitate. S-a vázut apol 
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cá problematica temporalitátil nu poate avea un sens de 
sine státátor, cá ea nu poate fi elaboratá decítt ¿n vede- 
rea ,apropierii” de un ráspuns la Intrebarea despre sen- 
sul fiintei. Íntrebarea privitoare la temporalitate este, 
prin urmare, subordonatá intrebáril fundamentale a 
filozofie1, anume intrebáril privitoare la fiintá. lar He1- 
degger ne índeamná la sfírsitul conferintei sá nu mai cáu- 
tám cátre ráspunsul la intrebarea privitoare la timp, ci 
sá ,repetám” aceastá intrebare ca una ce priveste tempo- 
ralitatea. Íntrebarea ,ce este timpul? “, ca simplá si fi- 
reascá intrebare privitoare la timp, s-a transformat in 
intrebarea ,cine este timpul? “ Aceasta este intrebarea 
privitoare la Dasein, acel Dasein al cárui ,temei ontolo- 
gic” este temporalitatea. 

Rezultá cá intrebarea privitoare la timp este, pentru 
Heidegger, Insási intrebarea privitoare la temporalitate. 
lar temporalitatea, timpul ínteles ca ,orizont al intele- 
geril fiintel”, este un timp ce nu poate fi problematizat 
decít ἴῃ legátura sa intimá cu fimta, ἴῃ contextul fntre- 
bárii privitoare la fiintá, ca una ce este ,fundamentalá“, 
este Intrebarea ,cea mai adíncá”, ,unica“.4 

Putem spune, ἴῃ concluzie, cá privitor la timp nu se 
poate intreba, ín filozofie, decít ín legáturá cu unica 51 
fundamentala sa intrebare, care este intrebarea privi- 
toare la fiintá. Problema timpului, ca 51 oricare alta, de 
altfel, nu poate constitui pentru gíndirea filozoficá, o 
problemá ,,ín sine“. Ea poate fi pusá numai ín spatiul pre- 


49 Cf. Introducere in metafizica, $$ 1-2, mai cu seamá 
pp. 10-11. 


61 


ocupáril esentiale a filozofie1, care este, Íntotdeauna, 
finta. Problematica timpului joacá un rol esential atunci 
cind filozofia 1si pune problema fiintei, ínsá ea nu poate 
fi examinatá independent, sau, cind se intímplá totusi ast- 
fel, ea nu mai este o problemá filozoficá. Cáci filozofia, 
de la inceputurile el, si pune o singurá intrebare 51 cu 
aceasta ea se deschide cátre celelalte domenii problema- 
tice, raportindu-le la problema fiintei. Ea a lásat (cum 
spune Heidegger ín deschiderea lucrárii Sein und Zeit) 
intrebarea privitoare la fiintá sá ,cadá ἴῃ uitare” 51 de 
aceea, intr-un fel, s-a dezis de sine, ciutind acum sá afle 
un ,alt inceput”, ín care fimnta sá fie din nou ginditá si 
in care filozofia sá- 51 recapete statutul propriu, dupá ce, 
ἴῃ decursul istoriel, domeniul sáu a fost de multe ori 
acaparat de cercetarea stiintificá ¡ar problemele pe care 
ea si le pusese odatá si-au gásit ráspunsuri mult mai fer- 
me ín cuprinsul stiintelor. Despre acest ,alt inceput* 
al filozofiei 51 despre posibilitatea ca filozofia sá ,recu- 
cereascá totul” prin repunerea unicei sale probleme, care 
este fiznta, se va vorbi (ca si la inceputul lui Seín und 
Zeit) in deschiderea Tratatului de ontologie al lui Con- 
stantin Noica, publicat ín anul 1981. Din perspectiva 
celor spuse acolo, putem considera intrebarea privitoare 
la timp, asa cum o infátiseazá Heidegger ἴῃ aceastá scurtá 
conferintá, ca fiind cu adevárat o problemá ,recuceri- 
tá” de cátre filozofie, tocmal prin punerea el ín legá- 
turá cu fiinta, ínabsenta cárela filozofia Ínceteazá sá mai 
existe: ,Dupá ce 1 s-a luat tot filozofiei, ea ἃ rámas cu o 
singurá problemá de ínceput: fiinta. Dar cu aceasta, ea 
poate recuceri totul. [...] S-a spus: filozofia nu are o te- 
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maticá unitará, ín numele el fiecare vorbind despre alt- 
ceva si luínd lucrurile de la Ínceput. Numai a doua ju- 
mátate a intimpinárii este adeváratá, cum cá fiecare la 
totul de la ínceput. Pentru prima jumátate, cum cá filo- 
zofia n-ar avea o tematicá unitará, ráspunsul este sim- 
plu: nu numai cá are una, in fond, dar are chiar o unicá 
temá de inceput, atunci cind este filozofie. [ ...] Capátul 
de drum este totusi unul singur: fiimta.50 


50 Constantin Noica, Devenirea intru fintá, introducerea la 
partea all-a, Tratatul de ontologie, Humanitas, 1998, pp. 188-192. 
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